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LE CROYANT 615

Peut-on parler d'un «scepticisme heideggérien? H. Kochler le pense®®. Dans ce qui suit,
nous nous bomons d’abord & exposer son interprétation; nous proposerons ensuite quelques
remarques critiques. Précisons d'emblée que Kochler prend le terme «scepticismen au sens
d'une réserve ultime face & la transposition naive des structures phénoménales de 1'expé-
rience®. Il atiire 'attention sur la connexion intime dans laquelle I'approche transcendantale
& la théorie de la connaissance se trouve avec I'idée de Ia différence ontologique et ave le
scey

verte de la différence ontologique™ est une conséquence nécessaire de 'approche transcen-
dantale; celle-ci pose, en effet, en méme temps que la «performance du sujet, quelque-chose
i tansende e syt Dans e contet; Kiher o W s O e s
la conception de Heidegger et celle de Kant
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616 L'OUVERT ET LE NOM

L'approche transcendantale de Heidegger a pour résultat un scepticisme qui exhibe en
méme temps une «structure» ontologique; car, d’une part elle percoit les limites de la
connaissance humaine et, d’autre part, elle reconnait Ja différence ontologique de I'étre et de
Vétan. Pou cete approche, expérince est tujouts «médistons; e un doubl ses: ele

‘mais en méme temps tive de ce qui
Cette dialectique met en évidence Ja tencur e sceptique de Ja pensée heideg-
gérienne de Iétre: chague apparition de I'«étre» — précisément parce qu'il s'agit d'un phé-
nomene (impliquant une détermination par le sujet de sa situation concréte) — est aussi un
it Dw ot de voe focmel, i Kicler omte perspectve 1 s distinguc pas de Ja

théor de Kant. L' dichotomie de la
phénomncs condut oute atine priksopique réfchic n sepicisme Hideggor for
mule s implications de cotie approche pour I théorie de I connaissance dans les termes sui-

Vant: ST cn it ins, tlors 1 Lichnng, | Ouver c sa ciftre ne seet as selorces
Touverture d'un monde de I présence, mais la clairiére du retrait de la présence, celle d’une
sauvegarde elle- méme en retrait®®.» I <'exprime une «certitude de I'incertitade, qui rejete,
comme insuffisamment critique, toute objectivation des symboles (en lui reprochant une llé-
tine ncxposton do caégoie i ivea o descion abjctve o métivende I
ussi Ta possibilité d'une certitude religieuse se trouve-t-elle
Tone «philosophie de I'éren; car, écrit Heidegger, «Ven-
e de question est aujourdhui plus intiale, et si décidéc que méme
sme thologe chréeane. el el o, 12 et pls e, i ol kgl
abri amné de réserve
irdeys) postule la «différence ontologiques, cette position est, au sens for-
mel, une «ontologie». Ce postulat repose sur 'idée (centrale pour Ta philosophie de I'éire
dans son moment sceptique) que «I'étre comme commencement appropriant (ereignende
Anfang) ‘est” autre chose que le fondement et 1a cause de I'étant»*. L'expérience de I'«éiren,
‘dans son altérité inobjectivable, ouvre & Ia pensée philosophique le domaine de la «transcen-
dance. 11 dépasse le niveau du simple doute méthodique a I'égard des objets (doute qui

qn‘e e a clle-méme a-penser»®. Dans cette <ouverture au mystére» (Offenheit fir das
Geheimmis i sppert que 6o i oo proposé comms thehom o1 ¢ccl due nous 1 swvons

a5 ou que, Si nous le savons authentiquement, ¢'est-a-dire comme tiche proposéc, nous ne
savons jamais que sur le mode du questionner»®. L réside, selon Kochler, le moment dia-
lectique. de ce scepticisme, qui reprend critiquement certains themes de la philosophie
antique: sur le chemin de la familiarité avec la réalité phénoménale, on parvient & un savoir
du non-savoir eu égard & un domaine méta-objectif, qui expose cependant la dimension de
Prolondent du phénestos o, dans ot ez, e de e iz, dacs G de-
nier”,

de chercher une nouvelle réalité «demidre» les choses, cette sorte de «docta ignoran-
tia» S'efforce pludt d'ouvrir 1a conscience au mystire de la réalité rencontrée. C'est dans
cette reconnissance du «mystére» que réside, d'aprés Kochler, le sens fondamental du
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LE CROYANT 617

«scepticisme» heideggérien. Loin de proposer une destruction pure et simple du savoir, ce
type de scepticisme oriente fe savoir vers le mystére. Plutdt qu'une mysiification, on trouve
ici, en méme temps que la déconstruction des objectivations insuffisamment critiques, un
moment positf: & travers la réserve sceptique, le savoir concernant les étants particuliers
devient plus «fondé». L'ouverture heideggérienne au «mystire» n'invite pas, insiste
Kachler, au culte de ce qui est caché (culte auguel succomberait souvent la mystique); elle
signifie plutdt Ia reconnaissance dun domaine problématique, auquel les méthodes de notrc
expérience et de notre pensée ne peuvent plus 'appliquer (méme pas analogiquement), car
elles sont clles-mémes incluses dans ce domaine problématique™, On ne comprendrait pas
Tenjeu de la démarche sceptique i I'on essayait de se rapprocher de la «réalité» originaire
par la méthode dune analyse «infinitésimale» en quelque sorte. Celte demnidre signifierait
une transposition du monde vécu dans le registre de la réalité pure et simple — transposition
qui nierait I'idée transcendantale de la médiation de la réalité par les structures de la subjec-
tivité historique. «Un ‘mystére’, nous ne le savons jamais en le dévoilant et I'analysant, mais
seulement en veillant sur lui en fant gue mystire » Cette formule paradoxale n'incite
fuir la connaissance, afin d"éprouver, par ce biais, le caractére mystéricux, «plus profond, de
la téalité; elle nous met plutot en garde contre toute tentative de «saisir» le «mystére»  par-
tir des formes de notre expérience et de notre pensée. Face au «mystire», nous avons besoin,
et iekioggr, de I médintion <comme d'ie e (Enzprecher) qul ol dans fa
i ot, par une
faveur pmu.unem 16 degré supréme de 1a médiaion seri ane ffsatin, cell-c derait S0
contenter de 1 seulement un état de disposition pour la parole (Zuspruch) dont P'hu-
i eouE o § o
Al dave i Eeqminié dn ol aime e u sale, e Yo designe p I it
«trer, la serait-elle de maniere plus ute
ontologie «de contenu, que dans toute démarche se risquant & des €noncés cmgnmux sur

H
)

eire «vé
me ainsi compris, estime Kachler, dépasse toute analo-
sia entis. En lui culmine I'idée critique de la philosophie transcendantale. La réflexion cri-
tique rappelle que les objets d'ex . dans leur mode de donation, correspondent aux
citiun i a i st putanates sllossgpellc wess que Voggosifios sienobict
est sous-tendue par Quelque-chose qui est I «Autre» de ma conscience empirique en un sens.
plus originaire que le monde des objets phénoménaux, car il transcende toute expérience du
monde. En nous distinguant consciemment de cet «Autre», nous accédons & une dialcerique
plus radicale que celle du sujet et de I'objet. L'attitude dans laquelle cet «Autre» radical est
expérimenté, serait justement celle du scepiicismetranscendantal. L'«Autre, précise
Kochler, n'est imite de notre connaissance 3 I'égard
du domaine de la «réalité comme teller; ce terme ne peut désigner une substance (au sens
un camitre-monde-), autrement e dogmatisme objectivant ruinerit expérence authen-
tique de la transcendance’

Ala différence du dugrmu me, Il scepticisme caractéristique de la pensée de Iétre s'cf-
force de reconnaitre le non-connaissable comme tel. Loin de renvoyer & une entité, le concept
@ éire indique ici la réserve & I'égard de toute ontologie matériclle. Au liew de significr une
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618 L'OUVERT ET LE NOM

nouvelle sécurité, I'«éire» méme est, pour Heidegger, I'énigme (Rétsel)”. Heidegger s'abs.
tent d'objctivr de nouvean I dimension o pofondear d  éali. T va il ds a
fomlaon doson seepiciame que da Yapparscs dece qu sc manifetc, i pense asi e
retrait (le non-apparaitre) de ce qui a susci tion. 11 paric du oty (Verer:
g, que oot ot dévoiler (Enbergen) /% Un arsies (sans eque] ucone commum.
cation ne serait possible) demeure toujours caché. Exprimer cela dans le contexte d’une phi-
losophie transcendantale, serait, d’apres Kachler, précisément la tiche heuristique du terme
«étre dans la pensée de Heidegger: e an gue concep transcendantal, il 'est pas le sym-
bole d’une nouvelle expérience myst laguelle correspondrait un domaine particulict de
«réalité, avec des formes d'accds spécnale& il s"agit plutot d’une formule servant & résumer
la pmblem-’.\uqug de la connaissance de la réalité ct des données ontologico-formelles qui iui
t. A ce niveau, déclare Kéchler, une ontologie matériclle n'est plus possible:
elle n'a qu une existence métaphorique dans les expressions symboliques des écrits heideg-
‘gériens tardifs. Pour Kochler, I'«étre» heideggérien est aussi et surtout un concept méthodo-
Togique, mettant en garde contre tous les raisonnements analogiques objectivants; dans ce
concept, qui exprime le caractére mystérieux de la réalité, culmine la théorie heideggérienne
de Ja connaissance. Lorsqu'il est expérimenté sur la toile de fond d'une énigme ultime (de la
«Chose en soi»), chaque phénomne particulier exhibe une nouvelle dimension de profon-
deur. Une expérience plus consciente des phénoménes devient ainsi possible, du fait qu'ils se
profilent sur I'arridre-fond de I'« Autrex pur et simple’

Le ascepticisme heideggérien, s demande Kichler, est-il finalement devenu une nou-
velle «foi»? Aboutit-il & un «culte du mystére», qui pose «I'inconnaissable» comme une
nouvelle substance, en lui attribuant de nouvelles «perfections divines»? Certaines formula-
tions symboliques des écrits tardifs de Heidegger paraissent, selon Kochler, aller dans ce
sens. Toutefois, il faut distinguer strictement le contenu systématique des énoncés et leur
charge émotive!”. L'idéc fondamentale dont il es ci quesion - e scepicisme au sens de la

dn observe Kéchler, du
contexte vital d'un penseur particulier et e il e s expression littéraire. Fn faisant
abstraction des différences qui relévent de ce contexte ct de ces modalités, on peut attcindre
un certain accord intersubjectif en ce qui concere la saisic de la transcendance comme telle.
De ce point de vue, la rencontre des diverses cultures, et des expériences individuelles qui s’y
inscriven, ne semble pas impossible. Il west done pas interdil, estime Kochler, d'affirmer
que P'apeiron " Anaximandre et Ia théologie négative du Pseudo-Denys anticipent lidée de
cette transcendance non objective que Heidegger s'efforce desquisser'™. Comme ses prédé-
cesseurs, Heidegger nous rappelle que Ja sécurité authentique repose sur la capacité de recon-
naitre ce dont la raio ne saurait disposer. Mais Ia fagon dont Heidegger exprime son o
rience, releve Kochler, n'est qu'une fagon possible e dire ce dont il est question ici. Les
symboles dans lesquels s'articule la conscience du emysiére» ailisent tous d’un horizon
historique déterminé'™. L'idée formelle d'un_«en soi» inobjectivable permet, pour son
expression, des matériaux symboliques divers'®. Or, d"aprés Kochler, la facon dont Heideg-
ger s'exprime n'est pas sans danger. L'expérience de Ja «proximité & 'égard de ce qui est
Tointain» ', qui caractérise I'articulation heideggérienne du scepticisme, peut conduire aux
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impasses d'une nouvelle mystique de I'Sire, dans la mesure od le caractére symbolique de fa
description - qui tete, pour Kechier, e seul encore possible — tend & se rendre autonome et
a gagner une existence ob-jectivée!”. On risque d’aboutir ainsi & un «culte du mystére», o

ce demier sc transforme en simple fétiche. Les termes qui ne servent Iégitimement (selon
Kchler) qu'a circonserire I'expérience de I'inconnaissabe, se changent alors en ¢noncés sur
une substance ontologique, On oublie que e concept d'cétre» ne désigne point une sub-
stance, mais un probiéme!®. On glisse — sans que I'on puisse justifier ce passage — du niveau
de In théorie de la connaissance au niveau ontologigue™”.

Ce «danger», si courant dans Uhistoire de la philosophie, guctie aussi, toujours d’aprés
Kechler,le chemin de pensée de Heidegger. La sentence heideggérienne selon laquelle le sens
de la pensée consiste & cemvegaie o aystr de étre» ¥, se préte 2 e comprise Sl
ens ane nviaon s
o ncommalssabl de L6, L cceat su JoToyson pea mener 8 o poavells Wjecllvalmm.

ui incitent 3 oublier le caractére symbolique des formulations!!%, L'idée — que

i, prendre s um s putcmen: Fonne] - & aprs el Ueénigme de I s o
st s e dimcutocs du quetousenent s onjout d v < e Kt de
Ténigme pour elle-me e, slon Ktchler, I moment angereusement imatonnel du
ascepticismer Ivexdzggcncn Fambtaccs it sl tousonet-ais oh el

1 Tubless e — ¢ pervri e fechereh d'an nouvel pput merveile,des i
tudes apaisantes d"une nouvelle «foi». Cette tendance peut prendre la forme d'un nouveau
mythe, postulant un nouveau type d’expérience!'2; mais au lieu de dépasser les limites de la
éflexion transcendantale, cc mythe ne fuit que régresser cn-degd de celle-ci. La pensée do

deggérienne sur le caractére énigmatique de 1'étre est comprise dans ce sens, le reproche de
mysiification est certainement injustifi; car elle s'abstient de poser une nouvelle certitude
mythique susceptible d’éprouver, par ses symboles, le monde de la représentation naive
comme le retour & une nouvelle méta-transcendantalité. Pourtant. ajoute Kochler, le danger de
yificaion syt ofouts da e expeessons g ffesione Heideger 1 side dans
la nature méme d’un type de formulation qui, en attachant au caractere imagé du Geviert,
semble nous ramener & la clarté naivement vécue du mythe et
Entre la certitude et une expression figurée de I'cincertitude», I'autocompréhension de
Heidegger demeure, d’apres Keschler, en suspens. Une conclusion nette sur ce point n’est
done e pusible Ce quicst i, et que le emysie» conribue & fagonne chague
expécincs parinli du monds,de ok que ke dévolemen st ujours  méme emps
le moment de I'inconnaissable est un trait fondamental du phénoméne. Ce qm est
epmuve cans lo péncmio, du peiae de e d conenn, et précinéane I fen dot o
vollement comme e o mnifet dans e vibl, Par Lot applcation e la fonc-
on pieliopo ek oy Socblén 1 s Himis, Pae ot elecvelc, elive
Kenier Heidegger se voit conduit 4 renoncer, en définitive, aux images'*; car il se rend
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compte que Ia lérhé appartient & 1'a-letheia, non pas comme I'ombre s'ajoute A Ia lumitre,
‘mais comme le caur méme de I'alétheia’”. On trouve ici, selon Kochler, la plus radicale
mise en question de I'approche «occidentalen, de cetie approche qui, A parti de Iintelligi-
bilité postulée, se croyait absolument siire de sa «rationalité»; elle montre que, loin de pou-
voir étre fondée rationnellement, cette «ationalité> dépend intimement de ce qui se sous-
trait 2 Ia saisic rationnelle. Tant qu'il se borne & cette mise cn question et A ce renoncement
aux images, Heidegger ne fournit pas, selon Kochler, de nouvelles formulations «reli-
gieuses». Toutefois, dans certaines déclarations heideggériennes tardives, ajoute le méme
ateur, des endances mysigues semblnt e fayer un chemin: apes e renoncement aux
assurances ~ par la teneur de Vexpression,
par la tonalité ‘lE\Jemem émotive (que chacun peut concrétiser seion son vécu individuel) —
& engendrer, une nouvelle fois, et de fagon d’autant plus iméfléchie, des «certitudes» %, Jus-
qu'ici 'exposé de Kochler.

I1a le mérite dattirer I'attention sur s liens entre I'approche transcendantale, Ja différence
ontologique, et I'aitude «sceptique». Il nvite & s'interroger sur la structure <ontologiques
du ascepticismes de Heidegger, et sur I'orientation «sceptique» de la pensée heideggéricnne
de I'étre. Tl & raison d"indiquer que ce «scepticisme ontologiquen, ouvert au «mystére, ne
se réduit pas & I'action dissolvante du scepticisme empirique. I dégage avec pénéuration la
diaectiqu do- ralmm\lilt et de mise en question de la raison qu'impliquent le scepticisme h
degpin t s savoi s e mvo: T pegoe o corse e déconstrcion des obiec-
fons, nscee cuns I mystére, et une
jon. 11 " pas tort de rappeler que Ia «docta ignorantia» proposée par Heidegger m'est pas
|de|\uque (malgré certaines affinités) A Ia recherche mystique du Dieu caché. Enfin, il dis-
cerne avec lucidité I'ambivalence de renonciation aux formulations religieuses et d’envoite-
ment «symbolico-magique» qui caractérise maintes pages de Heidegger.

Mais Pinterprétation proposée par Kochler appelle aussi des réserves. On a I'impression
quelle gt l'nrim\mnm\ transcendantale de la pensée de Heidegger!"”. Certes, au stade
qm sert de e départ & Heideger, Ia phénoménologie est un démarche ranscendanale.

Mai H:\deggzr i Tuser e s Kontle reproche de n’avoir jamais déployé pour elle-
méme la question du sens de I'étre du Dasein. Chez Heidegger, lé Dasein prend la place du
Moi transcendantal. Le Dasein n'est pas un moi qui sans étre lui-méme un étant, procéderait
2 la constitution de tout I'étant, mais il st défini positivement dans son sens ontologigue
comme «existence facticielle»'™; cette facticité ne peut pas &ure dissoute dans I'activit
cousiuanie &' 1. Dacs 12 poéseménclogie ranbcendantale, 1t question sur Ie son de
Vére he, la de Heidegger est
omelogane”", u est vrai que, de 'aven méme de Heidegger, la pensée de Sein und Zeit n'a
pu pleinement réaliser sa percée'™. Mais tout le chemin de pensée heideggérien, aprés la
Kehre, radicalise la critique de la démarche transcendantale. T insiste plus sur I'ouverture
méme de Iétre que sur ouverture du Dasein face & I'ouverture de P'étre’®., Le centre de la
pensée heideggérienme se déplace: non plus «le Dasein et la compréhension transcendantale
de I'étre fondée dans la temporalité de I'existence, mais le dévoilement méme de 1'dtre, le jeu

&
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énigmatique de sa réserve et de sa parution, toujours plus
cendantal» 2.

ui chogue sans doute le plus dans I'exposé de Kochler, est la fagon dont il vide
1" contologic» heidegacrienne de son sens en la ramenant — par une sorte de retournement du
virage (Kehre) beideggérien — a la théorie de la connaissance, et en la saisissant comme unc
démarche purement formelle, excluant toute épaisseur «matérielle». En réduisant la pensée
beidsgprence ) une nouvelle verion do h g kantone de 1 comnisae, Kicier

sens
de Minrpeiton ue ce pron pmposz e Kot Koehier sl légxessu au point de vue
néo-kantien. Par contre, Heidegger S'est opposé farouchement aux. interprétations néo-Kan-
enpes (donintes . poque s $ omeste, e souligtat que inenton 0o Crque de
s rkton pare et fument éconens k' explqe cete e comme une chéorie
e la e les (rendues elles-mémes pos
les par un certain av«.nglbmenlde Kant 2 ce qu'il a découver), Heidegger maintient qu'une
thors do I connasstn o pnt avi st d el car cll o ngrend s b apras
du Dasein et de la vérité. L interpreétation néo-kantienne (que Kachler parait partager) tend &
Consdére 1o Datel, uniltéslcineot, Comme instauration o I vécé, pIAOL qus Comme
«étre-dans-la-veérité». Chez Heidegger, en revanche, le Dasein st inscrit dans la présupposi-
tion de la vérité, autrement dit il n'est pas constit
cete ouvertre, owverture méme du monde ou de '
mystére en ne

soopique, phdt que comme jaillssement de Ia source et faveur surabondante. I rédui I'étre
Beidepariencn 'y voyant u'un coneptheistique et méhodologiqe, el rmenant,cn
€. d1a «chose-en-soi» kantienne. Le point de vae el K

itial, plus a priori que tout trans-

fore radsion par laquelle I'af-
firmation nnalugnqm triomphe dans la négation méme des apparences, 11 aise échapper e
du symbole, le contenu de Iexpérience mystique, la réalité originaire du
Dieu caché, Ia différence quaitative entre le cramponnement au saisissable et I'authentique
ceinde ligiae

1223, ThaNAuK (19896), 137
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