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Insanlik tarihinin  hi¢ bir déneminde icinde bulundugumuz
globallesme caginda oldugu gibi pek ¢cok medeniyet ve din bir arada
boyle karmasik ve vyakin bir sekilde birlikte wvar olmamisti.
Diinyanin neresinde olursa olsun insanlar farkli metafizik anlayis ve
inan¢ sistemleriyle es zamanl olarak karsilasiyorlar. Bu cesitlilik,
en belirgin ozelligi dijital enfarmasyon ve iletisim teknikleri olan
21. Yuzyilin baslangicinda ortaya cikan teknolojilerin sundugu
sartlarda var olmaktadir. Daha o6nceki caglarda bir toplum igine
kapanarak kendisini dis etkilerden koruyabiliyordu. Dis diinya ile

iletisim ve etkilesime girmeme secenegi artik s6z konusu degil.

Bilinen tiim tarih icerisinde inanan topluluklar yada bu toplumlarin
var oldugu devletler arasinda basgodsteren catismalarin nedeni dini
farkhiliklar olmustur. Orta Caglardaki hacl savaslar: bunun ispatidir.
Insanlar kiiltiirel ve dini kimliklerini ortaya koyarak kendilerini
baskalarindan ayiran farkliliklar1 saptayabilmek ic¢in c¢ok fazla
zihinsel ve duygusal enerji sarf etmisler. Kendini ifade amaciyla
“bizler” ile “onlar’ arasindaki sinir cizgilerini ¢izmek giiniimiize
kadar kimlik politikasinin bir parcasi olmustur. Oyle ki, toplumlarin
kendi icerisinde bile alt gruplar olusarak onlar da gayretle
kendilerini digerlerinden ayirmaya calismislar. Genelde sosyo
ekonomik cikarlarin koriikledigi dinler i¢i ve arasi catismalar
medeniyetler tarihinin 6énemli bir bolimii olusturur. Soguk savasin
ardindan Samuel Huntington'un farkh dini diinya goriisleri arasinda
sozde bir diismanlik oldugu tezini ortaya atmis olmasi sebebiyle,
“medeniyetler catismasi” paradigmas: diinyadaki diizen konulu
tartismalarda, ozellikle de Bati diinyasiyla Islam arasindaki

iliskilerde kullanilan bir "klise ve moda" sozciik haline geldi.



"Global koy"umiiziin sartlari altindaki farkli medeniyet ve dini
yasamlara dair diinyalarin ve deger sistemlerinin es zamanli olusu
baris¢il birarada varolusa yeni bir énem getirdi. Globalizasyon
baglami icerisinde, dini inanclarin ¢oklugu birbiriyle baglantili olan
diinyamizdaki her giinkii hayat: belirleyen aslinda kacamadigimiz
sosyal bir gerceklik haline geldi. Kiiltiirel ve dini farkhliklar:
rasyonel bir sekilde “yonetebilmek”, vyerel, bolgesel ve global
seviyelerde artik barisin bir vazgecilmezi. Iste burda din felsefesi

yararl bir rol tistleniyor.

Bu konuda Yanlis anlasilma olmamali. Dinlerin cogulculugunu
kabul etme ve yapisal iceriklerini analiz etme hi¢ bir sekilde
rolativizmi savunma anlamina gelmemektedir. Dini cogulculugu,
deneysel diinyaya tabi kilarak tarithi veya sosyo-—Kkiitiirel
faktorlerden sadece dini dogma elde eden indirgemec: yaklasim

veya dini kiimelenme sekilleriyle karistirmamak gerekir.

Inan¢ cogulculugunun gercegin evrenselligi ile olan uyumunu
anlatabilmek icin kozmolojide kullanilan Kopernik modeli érnegini
kullanabiliriz: Tium teistik inanc¢ sistemleri bir ve ayni olan Allah'in
varhigina dair hakikatinin farkli yonlerini ortaya koyar. Bunlar ayni
amaca ulasmak ig¢in girilen farkli yollardir. Bunu ayni giines
etrafinda donen  gezegenlerin  kendilerine ayrilmis ozel

yoriingelerinde durarak farkli yollar almasina benzetebiliriz.

Inang sistemlerini sosyolojik, psikolojik ve tarihi boyutlariyla
ve deneysel anlamda anlatmak tabi ki miumkiindtir, ancak daha
derin fenomenolojik bir yaklasim dini tecriibelerimizi diinyayl
kendisine 6zgil niteligiyle anlamamizi saglar. Boylece dini oziinde
var olan metafizik gercegiyle ve evrendeki yerimiz acisindan daha
iyl kavrayabiliriz. Bir ornek vermek gerekirse, Yiice Yiice Varliga
dair klasik Aristocu diisiince, vyani "HAREKET ETMEYEN,
HAREKETE IHTIYACI OLMAYAN, ILK HAREKET ETTIRICI GUC",



metafizik disiinceyi farkli dinlerde ve medeni baglamlarda

aciklamaktadir.

Kiultirel farkhiliklarin dtesine gecen genel ontolojik kavramlar
gercekten de felsefeciye farkli inang¢ sistemleri ve metafizik
kavramlar: arasinda yapisal karsilastirma yapmasina, ve dolayisiyla
inan¢ sahibi kisilerin kendi konumlarini daha iyl tanimlamalarina ve
savunmalarina yardimc: olmasmma olanak saglamaktadir. Bu
ontolojik baglamda ii¢ tektanrili dinin teblig ettigi ve icerisinde
barindirdig1 nihai gercegin ifade edilmesi ac¢isindan mantikli bir

nokta iizerinde durulabilir:

Eger tek bir Tanri1 varsa, bu Tanr1 herkes i¢in tek ve ayni
olmalidir. Musevi, Hristiyvan ve Miisliimanlar icin ii¢ farkli Tanri
olamaz: Uc dinin de vahiy baglaminda ancak farkli Allah algilamasi
veya gercegin tecellisi olabilir. Bu mantiken acik, ancak buna
ragmen gozard: edilen gercegin farkinda olmak, inananlar arasinda
daha cemaat hissini giiclendirebilir ve tarihi ve sosyo-Kkiiltiirel

farkhiliklar otesinde dini ve toplumsal barisa katkida bulunabilir.

Bu baglamda merhum Viyana Baspiskoposu Kardinal Franz
Konigin vurguladigi {izere “ozellikle bugiin Islam ve Hrisityanlik
arasinda tek tanricilik {izerine yapilan tartismanin yararlh bir isleve
sahiptir ve  siiphenin dagilmas: yoniinde katkida bulunmalidir.
Boylece diinya insanlarinin anlasilmas: ve milletlerin baris
icerisinde bir arada bulunmasi saglanabilir.” Kardinal bu sozleri
1981 yilinda Roma’da benim organize ettigim Uluslararas: “Islam
ve Hristiyanlikta Tek Tanricilik Kavrami” konferansinda soylemisti.
O zamanlar ben monoteizmin ana metafizik kavramini inceleyerek
bu girisimin amacini, Kisinin diger din ve Kkiiltiirel gelenekler
kanaliyla kendi hakkindaki algilamasini derinlestirirmek olarak

nitelemistim.”



Bu, kiltirel kimlik “diyalektigi” olarak tanimladigim
kavramdir ki, medeniyetlerin 6zgiin haliyle anlasilmas: ve karsilikli
olarak takdir edilmesinin temelini ousturur. Tek tanriciligin dogasi
ile 1lgili bu yansimanin ayn zamanda Musevilik ogretilerini de

tasidig1 ¢ok aciktir.

Inanctan bahsederken felsefenin roliine gelecek olursak bir
nokta {izerinde daha durmak istiyorum. “Din felsefesinin” “dini
felsefe” 1ile ayni seyler olmadig1 ortadadir ancak vyine de
vurgulanmalidir. Kendi basina olan felsefi yaklasim belirli bir inang
ile karsilastirildiginda notrdiir; felsefecinin sahsi dini goriisiine karsi

on yargi olmaksizin zihnin evrenselligini somutlastirir. Bu anlamsal

konuyu anlatan bir drnek vermek gerekirse, “Hristiyan felsefesi”
gibi genis capli kullanilan bir terim anlamsal icerikle ilgilidir. Birey
olarak Hristiyan olan dusiniirlerin gelistirdigi felsefi fikirlerle
ilgilidir. Bu onlar tarafindan bu sekilde yorumlanan belirli kavram
vada teorilerin sadece “Hristiyan” oldugu anlamina gelmez. Kimse
rasyonalizmin diger dinleri dislayip sadece kendi dinine has bir
kavram oldugunu iddia edemez ve diger dinlerin {iyelerinin
metafizik gercege dair arayista esit ortaklar olma statiilerini
rededemez. Herhangi bir dislayici yaklasim tarihi veya sosyo

kiiltiirel baglam icerisinde dogas: geregi felsefi zihne uzaktir.

Sadece fiziksel alana indirgenemeyen, kendi hakkinda diisiinme
giiciine sahip olan insan her zaman gerc¢egi ve hayatin anlamini
bulmak icin cabalamistir. Ustiin bir Varlii arama gayreti asirlar
boyunca tiim medeniyetlerin diisiiniirlerini bir araya getirmistir. Bu
gercekten felsefi olan arayis kapsamli bir bicimde deneyim ve akla
dayali olup sadece Avrupa Aydinlanmas: anlaminda alinmamalidir.
Evrensel bakis acist aracilifiyla ve baskin c¢ikan kiiltiirel
farkliliklariyla felsefe gercekten de mutlak varligin {izerinde ortak

bir ditsiinme alanm olusturmustur. Bu giintimiizde de din felsefesine



ait misyonun esas! ve temelidir. Zamanimizda dini tecriibeyi felsefi

ve sosyal alanlara ¢cekme cabalar:i tamamen bostur.

Farkli dinler ve onlarla baglantili medeniyetler arasinda bir
arada varolusun spesifik anlam: burda meydana ¢ikmaktadir. Temel
soruyu sormadan edemeyiz: Her bir dinin kendine 6zgii sosyo-—
kiltiirel ortam: ve vahiy sartlarinda nihai gercegi temsil ettigi
diistintildiigiinde  hangi  anlamda  “birlikte  var  olmaktan”
bahsedilebilinir? Her gelenegin kendi algilamasindaki benzersizlik
disiintildigiinde, bir vyanda gercege dair kendilerine 06zgil
disavurumlar1 ve dini uygulamalar: ile farkli dinlerin arasindaki
karsilikli saygiy1 ifade eden kurumsal bir arada var olma ile ote
yanda temeldeki metafizik kavramlar: analiz eden ve kiyaslayan
ortak manevi girisim arasinda kavramsal anlamda bir ayrim

yapilabilir.

Ikincisi, din felsefesi ile ugrasan, mutlak olanin agiga cikarilisinin
cesitli bicimlerini ve bunlarin siniflandirmalarini analiz eden ve her
bir inan¢ sisteminin temel o©geleri ile benzer diger sistemler
arasinda iliski kurma gayretinde olanlarin calismalar: ile ilgilidir.
Inan¢ kavramlarinin yorumbilgisel analizi ve yapisal karsilastirmasi,
— ¢ziircil yaklasimdan net bir sekilde ayrilan — felsefi bir yaklasimin
kavramsal anlamda uygun ve dinbilimsel olarak gecerli oldugu

alandir.

Konusmami, hem dini inancin hem de felsefi diisiincenin kokiinde
yatan antropolojik sabite bir kez daha vurgu yaparak tamamlamak
istiyorum. Mutlak olanin arayisi, insanoglunun 0ziinde tasidigi bir
ozelliktir; ortak manevi mirasimizdir. Bu c¢aba, dini alanda vahiy ve

inan¢ temelinde vyiiriitiilirken, felsefi yontem vyalnizca (insani)



mantiga dayalidir. Bu iki ayri1 yaklasim, birbiri ile catismaktan
ziyade birbirlerini tamamlar. Felsefe, inan¢ alam tizerinde kendini
dayatmadan ve dini deneyimin ortak yapisinn analizi yoluyla, safi
Oziircii  yaklasim: asmalarinda ve diger dinlerde vahyedilmis

gercege ulasmalarinda inananlara yardim saglayabilir.

Dinlerin felsefi tefekkiirii ve aralarindaki uzlasma, bu suretle
mevcut kiiresellesmis haliyle metafizik kokenlerini unutma
tehlikesiyle kars: karsiya olan modern teknolojik uygarligimiza
metafizik bir derinlik kazandirabilir. Tektanrili dinlerin bir arada
varoluslar1 da, "cesitlilikteki birlik" ruhu icerisinde 21. yiizyil
boyunca siirecek kalici1 bir baris ve adalet diizeninin mihenk tasi

haline gelebilir.
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