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Hans Köchler (born 18 October 1948) is a professor of philosophy at the 
University of Innsbruck, Austria, and president of the International Progress 
Organization, a non-governmental organization in consultative status with 
the United Nations. In his general philosophical outlook he is influenced by 
Husserl and Heidegger, his legal thinking has been shaped by the approach 
of Kelsen. Köchler has made major contributions to phenomenology and 
philosophical anthropology and has developed a hermeneutics of trans-
cultural understanding that has influenced the discourse on the dialogue of 
civilizations (a term which he used for the first time in 1972), particularly 
as regards the relations between Islam and the West. His research in 
political and legal philosophy—combined with his involvement with the 
UN—has resulted in a fundamental critique of the state-centered 
international system and in specific proposals for the democratization of the 
United Nations Organization and for a viable system of international 
criminal justice.  

Köchler has long worked on the philosophical basis of international 
relations. He came to prominence in the world of international politics 
when he was nominated by then UN Secretary-General Kofi Annan as an 
observer at the Pan Am Flight 103 (Lockerbie) bombing trial. 
 

Major works 

• Die Subjekt-Objekt-Dialektik in der transzendentalen Phänomenologie. 
Das Seinsproblem zwischen Idealismus und Realismus. (Monographien 
zur philosophischen Forschung, vol. 112.) Meisenheim a. G.: Anton 
Hain, 1974. 

• Skepsis und Gesellschaftskritik im Denken Martin Heideggers. 
Monographien zur philosophischen Forschung, vol. 158. Meisenheim 
a. G.: Anton Hain, 1978. 

• Philosophie – Recht – Politik. Abhandlungen zur politischen 
Philosophie und zur Rechtsphilosophie. Veröffentlichungen der 
Arbeitsgemeinschaft für Wissenschaft und Politik an der Universität 
Innsbruck, vol. 4. Vienna/New York: Springer-Verlag, 1985. 

• (ed.) The Principles of Non-Alignment. London: Third World 
Centre, 1982. 

• Phenomenological Realism. Selected Essays. Frankfurt a. M./Bern: 
Peter Lang, 1986. 

• Politik und Theologie bei Heidegger. Politischer Aktionismus und 
theologische Mystik nach "Sein und Zeit." Veröffentlichungen der 
Arbeitsgemeinschaft für Wissenschaft und Politik an der 
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Universität Innsbruck, vol. 7. Innsbruck: Arbeitsgemeinschaft für 
Wissenschaft und Politik, 1991. 

• Democracy and the International Rule of Law. Propositions for an 
Alternative World Order. Selected Papers Published on the 
Occasion of the Fiftieth Anniversary of the United Nations. 
Vienna/New York: Springer-Verlag, 1995. 

• Neue Wege der Demokratie. Demokratie im globalen Spannungsfeld 
von Machtpolitik und Rechtsstaatlichkeit. Vienna/New York: 
Springer-Verlag, 1998. 

• Manila Lectures 2002. Terrorism and the Quest for a Just World 
Order. Quezon City (Manila): FSJ Book World, 2002. 

• Global Justice or Global Revenge? International Criminal Justice 
at the Crossroads. Philosophical Reflections on the Principles of 
the International Legal Order Published on the Occasion of the 
Thirtieth Anniversary of the Foundation of the International 
Progress Organization. SpringerScience. Vienna/New York: 
Springer-Verlag, 2003.—Indian edition published by the Indian 
Society of International Law. New Delhi: Manak Publications, 
2005; Turkish edition: Istanbul: Manak, 2005; Arabic edition: 
Casablanca: Top Édition, 2011. 

• (Arabic) ١و  � ن   ����� ١ 
ا� و �� ا�� ع إ  ا���ا ��  :   ���  (The Muslims and 
the West: From Confrontation to Dialogue). Casablanca, Morocco: 
TOP Edition, 2009. 

• World Order: Vision and Reality. Collected Papers Edited by 
David Armstrong. Studies in International Relations, Vol. XXXI. 
New Delhi: Manak, 2009. 

• Global Justice or Global Revenge? The ICC and the Politicization 
of International Criminal Justice in International Criminal Law 
and Human Rights, Manoj Kumar Sinha (ed.) (Manak Publications, 
New Delhi, 2010) 

• The Security Council as Administrator of Justice? Reflections on 
the Antagonistic Relationship between Power and Law. Vienna: 
International Progress Organization, 2011. 

 

  



คณะศิลปศาสตร� มหาวิทยาลัยมหิดล 5 

 

งานวิจัยของ I.P.O. 

ฮันส� เคิคเลอร� 

 

ข�าวสารและการส่ือสารในโลกหลากขั้ว: 
บทบาทของส่ือมวลชนเอเชีย 

 
บรรยาย ณ 

 
การประชุมผู$ส่ือข�าวอาเซียนและการประชุมสมาพันธ(นักหนังสือพิมพ(แห�งอาเซียน 

 

จัดโดย 

สมาพันธ�นักหนังสือพิมพ�แห�งประเทศไทย 

กรุงเทพฯ วันท่ี 5 สิงหาคม 2548 

 

เนื้อหา 

I.  สภาพสถานการณ(ท่ัวโลก 
II.   การแพร�ข$อมูลสารสนเทศอย�างอิสระและมีสมดุล: ส่ิงจําเป7นในระเบียบโลกท่ียุติธรรม 

III. บทบาทของส่ือมวลชนเอเชีย 

 

© สงวนลิขสิทธิ์โดย องค(การเพ่ือความก$าวหน$านานาชาติ 2005   
International Progress Organization, A-1010 Vienna, 

 Austria, info@i-p-o.org, www.i-p-o.org  



6 หนังสือท่ีระลึกงานแสดงปาฐกถาของ Professor Hans Köchler 
 

I.  สภาพสถานการณ(ท่ัวโลก 
 

เป�นเวลากว�ายี่สิบป5แล$วท่ีองค�การเพ่ือความก$าวหน$านานาชาติได$เรียกร$องให$มีการ
สร$างระเบียบทางสารสนเทศท่ียุติธรรมและมีสมดุลขึ้นท่ัวโลก ในการประชุมผู$เช่ียวชาญ
นานาชาติในหัวข$อเรื่อง “ระเบียบใหม�ทางสารสนเทศและการส่ือสารสากล พ้ืนฐานการ
เสวนาทางวัฒนธรรมและการอยู�ร�วมกันอย�างสันติระหว�างชาติ” ซ่ึงจัดโดยองค�การเพ่ือ
ความก$าวหน$านานาชาติ โดยได$รับความร�วมมือจากองค�การการศึกษาวิทยาศาสตร�และ
วัฒนธรรมแห�งสหประชาชาติ หรือ ยูเนสโกท่ีกรุงนิโคเซีย ไซปรัส ระหว�างวันท่ี 26 ถึงวันท่ี 
27 ตุลาคม ค.ศ. 1984 ผู$เข$าร�วมประชุมต�างลงมติยอมรับความสําคัญของสารสนเทศและ
การส่ือสารเพ่ือ “แสวงหาสันติภาพของโลก อิสรภาพสําหรับทุกประเทศ และเสรีภาพของ
มวลมนุษย�” และทุกคนเห็นพ$องกันว�า ควรมีการเสวนาแลกเปล่ียนกันระหว�างอารยประเทศ
เพ่ือให$บรรลุเปRาหมาย1 องค�การเพ่ือความก$าวหน$านานาชาติได$เริ่มหยิบยกเรื่องความสําคัญ
ของการเปSดกว$างทางวัฒนธรรมและการแพร�ข�าวสารอย�างเสรี ท่ีมีต�อความม่ันคงท่ัวโลกมา
เป�นประเด็นในการประชุมนานาชาติในหัวข$อ “การเข$าใจตนเองทางวัฒนธรรมของชาติ
ต�างๆ” ณ เมืองอินสบรุค ประเทศออสเตรีย ระหว�างวันท่ี 27 ถึงวันท่ี 29 กรกฎาคม ค.ศ. 
19742 

ในช�วงหลายทศวรรษท่ีผ�านมาน้ี การดําเนินความสัมพันธ�ระหว�างประเทศ โดยใช$
แนวคิดใช$อํานาจเป�นศูนย�กลางมุ�งแย�งชิงอํานาจกันทําให$ประเทศต�างๆ ควรหันหน$ามาคุย
กันอย�างเร�งด�วน กระบวนการโลกาภิวัตน�ซ่ึงถูกกระตุ$นหรือถูกเร�งให$เกิดขึ้นแล$วแต�ว�าผู$พูดจะ
มองโลกาภิวัตน�ในแง�ใด เม่ือระเบียบโลกแบบมีสองขั้วทางการเมืองส้ินสุดลง ในช�วงปลาย
ทศวรรษของคริสตศักราช 19803 ได$เพ่ิมภาวะขาดสมดุลทางด$านสารสนเทศและการส่ือสาร
ระหว�างประเทศอุตสาหกรรมกับประเทศท่ีกําลังพัฒนา4 และทําให$ระเบียบโลกขาดความ
ม่ันคงยิ่งขึ้น5 เม่ือสงครามเย็นยุติลงน้ัน สถานการณ�โลกเปล่ียนไปอย�างคาดไม�ถึงท้ังด$าน
การเมือง  สังคม วัฒนธรรม และการทหาร เหตุการณ�ไม�ได$เป�นไปตามความคาดหวังท่ี
เกิดขึ้นอย�างสูงในตอนต$นของช�วงคริสตศักราช 1990 ตรงกันข$าม โลกมิได$มีสันติภาพมาก
ขึ้น “ประชาคมนานาชาติ” ยังคงเป�นเรื่องเพ$อฝ>น และองค�การสหประชาชาติก็ยังไม�ได$
กลับคืนสู�ฐานะขององค�การท่ีให$ความเช่ือม่ันในด$านสันติภาพและความม่ันคงระหว�างนานา
ประเทศ ท้ังยังไม�สามารถยื่นมือเข$าไปจัดการส่ิงใดได$ ท้ังน้ีองค�การน้ีถูกต้ังขึ้นมาสําหรับ
ระบบการเมืองในโลกท่ีมีหลายขั้ว โดยท่ีแต�ละฝJายถ�วงดุลอํานาจกันเองในรูปของสมาชิกถาวร
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ของสภาความม่ันคงแห�งสหประชาชาติ แต�ตามความเป�นจริงน้ัน องค�การสหประชาชาติกลับ
ต$องทําหน$าท่ีอยู�ในระบบการเมืองท่ีมีเพียงขั้วเดียว6 

สภาพการณ�ท่ัวโลกตอนต$นศตวรรษท่ี 21 ตามปฏิทินตะวันตก พอจะบรรยายได$
โดยอ$างถึงความแตกต�างท่ีค�อนข$างประหลาดระหว�างโครงสร$างนานาชาติท่ีมีขั้วเดียวกับ
โครงสร$างท่ีมีหลายขั้วในระดับต�างกัน ดังน้ี: 

ก.  การขาดสมดุลของอํานาจนับต้ังแต�ค�ายโซเวียตแตกและการล�มสลายของสหภาพ
โซเวียต ทําให$โลกมีระบบการเมืองท่ีมีเพียงขั้วเดียว 

ข.  แต�ในขณะเดียวกันเราก็ไม�อาจปฏิเสธได$ว�า ในความเป�นจริงท้ังด$านสังคมและ
วัฒนธรรม โลกท่ีมีหลายขั้วอํานาจยังคงอยู�ในรูปแบบของความหลากหลายด$านสังคม ด$าน
วัฒนธรรมและอารยธรรม 

เป�นท่ีน�าจับตาดูว�า องค�การการศึกษาวิทยาศาสตร�และวัฒนธรรมแห�งสหประชาชาติ 
หรือ ยูเนสโกซ่ึงมีหน$าท่ีสอดส�องดูแลทางด$านความหลากหลายของความสัมพันธ�ระหว�าง
ประเทศ จะสามารถหลีกเล่ียงหลุมพรางในระบบขั้วอํานาจเด่ียว และสถานการณ�กลืนไม�เข$า
คายไม�ออกขององค�กรท่ีเกี่ยวข$องได$หรือไม� เม่ือมองจากสถานการณ�แล$วยังเป�นเรื่องน�าวิตก 
ท่ีองค�กรซ่ึงเกี่ยวข$องโดยตรงกับกิจกรรมทางวัฒนธรรมและภูมิป>ญญาจําเป�นต$องอยู�ในกรอบ
การเมือง ตราบใดท่ีสมาชิกขององค�กรน้ันเป�นรัฐ การมีบทบาททางวิทยาศาสตร�และ
วัฒนธรรมไม�อาจทําให$หลีกเล่ียงการแก�งแย�งอํานาจทางการเมืองไปได$ ข$อน้ีเป�นบทเรียนท่ี
ยูเนสโกได$เรียนรู$เม่ือเกิดความขัดแย$งเกี่ยวกับประเด็นของ “ระเบียบใหม�ทางสารสนเทศ
นานาชาติ” ในช�วงคริสตศักราช 1980 

ทบทวนอีกครั้งว�า การเมืองแบบขั้วอํานาจเด่ียวของนานาประเทศ ซ่ึงบัดน้ีได$เห็น
แล$วว�า นอกจากไม�ได$นํามาซ่ึงความม่ันคงหรือสันติภาพแล$วยังทําให$ความสัมพันธ�ระหว�าง
ประเทศคลอนแคลนยิ่งขึ้น7 อยู�คู�กับความหลากหลายด$านวัฒนธรรมและสังคม โครงสร$างท่ี
ขัดแย$งกันน้ีก�อให$เกิดความตึงเครียดในหลายๆ ด$าน ดังน้ี: 

ก.  อารยธรรมของระบบการเมืองท่ีกําลังมีอํานาจเหนือกว�า คิดว�าตนเป�นฝJายชนะ 
พยายามท่ีจะเข$าครอบงําโลกส�วนท่ีเหลือ แสดงให$เห็นแนวโน$มท่ีการเกิดสภาพไร$ความ
แตกต�างทางวัฒนธรรม หรือถ$ามองให$กว$างขึ้น ก็คือสภาพเหมือนกันทางอารยธรรมน่ันเอง 
ขณะเดียวกันก็ตัดทอนโอกาสในการแสดงตัวตนและมีปฏิสัมพันธ�ต�อกันของชาติอื่นๆ ด$วย  
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ข.  ในกรอบซ่ึงการเมืองระหว�างประเทศขาดสมดุล ความคิดเรื่อง “การปะทะกัน
ทางอารยธรรม” จะได$รับการสนับสนุนอย�างแข็งขันท้ังจากกลุ�มคนต$องการครอบงําชาติ
อื่นอย�างเร$นลับ และจากกลุ�มท่ีต$องการอนุรักษ�เอกลักษณ�ทางวัฒนธรรมและเผ�าพันธุ�ของ
ตนเอง8 มโนทัศน�ดังกล�าวเติบโตขึ้นท�ามกลางบรรยากาศท่ีขาดระเบียบและขาดความ
ไว$วางใจกันในหมู�ประเทศท้ังหลาย ในความเป�นจริงแล$ว น่ีคือความขัดแย$งทาง
ผลประโยชน�อันเป�นส�วนหน่ึงของการต�อสู$ทางการเมืองเพ่ือแย�งชิงความเป�นมหาอํานาจ 
และเพ่ือความเป�นใหญ�ทางเศรษฐกิจไปพร$อมกัน แต�ความขัดแย$งน้ีกลับถูกบิดเบือนให$ดู
เป�นความขัดแย$งทางอารยธรรม ปฏิกิริยาท่ีเกิดขึ้นโดยเฉพาะอย�างยิ่งจากโลกตะวันตกท่ีมี
ต�องานเขียนเรื่อง “การปะทะกันทางอารยธรรม” (The Clash of Civilization) ของ  
Samuel Huntington9 และต�อคนบางกลุ�มท่ีใช$มโนทัศน�ของ Huntington เพ่ือเป�น
ข$ออ$างในการใช$กําลังทหารท่ีขัดต�อกฎบัตรสหประชาชาติ โดยเฉพาะอย�างยิ่งภายหลัง
เหตุการณ�วันท่ี 11 กันยายน ค.ศ. 200110 เป�นข$อพิสูจน�แนวโน$มของสถานการณ�โลกท่ีไม�
อาจโต$แย$งได$ 

ค.  ความตึงเครียดระหว�างการมีมหาอํานาจทางการเมืองและการทหารเพียงหน่ึง
เดียวกับความหลากขั้วทางอารยธรรมเป�นผลให$การโต$แย$งถกเถียงเกี่ยวกับโลกาภิวัตน�
รุนแรงขึ้นเป�นลําดับ บุคคลกลุ�มท่ีเล็งเห็นว�า ตนกําลังถูกลิดรอนเสรีภาพทางการกระทํา ต�าง
มองจุดมุ�งหมายของโลกาภิวัตน�อย�างหวาดระแวง 

ดังน้ัน ขณะน้ีการอยู�ร�วมกันโดยสันติจึงถูกคุกคามด$วยวิธีใหม� กล�าวคือ ในกรอบ
ของโลกาภิวัตน� อันหมายถึงกระบวนการท่ีถูกผลักดันโดยชาติมหาอํานาจส�วนใหญ� ถึงแม$จะ
ไม�ท้ังหมด อารยธรรมหน่ึงกําลังนําแบบแผนทางสังคมและวัฒนธรรมของตนมาครอบงํา
อารยธรรมอื่นๆ น่ันคือ ค�านิยมของอารยธรรมท่ีมีอํานาจเหนือกว�ากําลังได$รับการโฆษณา
ชวนเช่ือไปท่ัวโลก การทําให$ทุกส่ิงทุกอย�างท่ีไม�ใช�วัฒนธรรมตะวันตกส้ินความสําคัญลงไป
น้ัน ย�อมหมายถึงการถอนรากถอนโคนอารยธรรมพ้ืนเมืองโดยส้ินเชิง ในขณะเดียวกันก็
สามารถพิสูจน�ได$ว�า สถานการณ�ดังกล�าวเป�นสาเหตุทําให$ความร�วมมือระหว�างประเทศทุก
ด$านส่ันคลอนไปด$วย 

สภาวะอนาธิปไตยซ่ึงเป�นลักษณะสําคัญของระบบความสัมพันธ�ระหว�างประเทศใน
ป>จจุบัน เป�นผลโดยตรงจากกระบวนการข$างต$น การขาดสมดุลทางอํานาจเกิดขึ้นพร$อมกับ
การท่ีสังคมและวัฒนธรรมท่ัวโลกกลายรูปมาเป�นพิมพ�เดียวกัน การต�อต$านแนวโน$มดังกล�าว 
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โดยเฉพาะในประเทศท่ีกําลังพัฒนา ได$กลายมาเป�นสาเหตุสําคัญของความขัดแย$งระหว�าง
ประเทศ และทําให$โลกขาดเสถียรภาพกว�าท่ีเคยเป�นมา 

เม่ือคํานึงถึงสภาพความเป�นจริงทางการเมืองแห�งการแย�งชิงอํานาจท้ังหมดน้ีแล$ว 
ความเห็นขององค�การการศึกษาวิทยาศาสตร�และวัฒนธรรมแห�งสหประชาชาติท่ีว�า  
“กระบวนการโลกาภิวัตน�ท่ีเป�นผลจากการพัฒนาอย�างรวดเร็วของเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการส่ือสาร แม$จะเป�นการท$าทายต�อความหลากหลายทางวัฒนธรรม แต�ก็ได$ก�อให$เกิด
สภาวะท่ีเอื้อต�อการเสวนาครั้งใหม�ระหว�างวัฒนธรรมและอารยธรรมต�างๆขึ้น”11 จึงเป�นการ
คาดหวังท่ีเพ$อฝ>น สมควรปรับเปล่ียนเพ่ือให$รับกับความเป�นไปในโลกการเมืองภายหลังจาก
ท่ีความขัดแย$งระหว�างตะวันออกกับตะวันตกส้ินสุดลง12 เราจะพยายามค$นหาในตอนต�อไป
ว�า คํากล�าวน้ีจะเป�นไปได$มากน$อยเพียงใด 

 

II.   การแพร�ข$อมูลสารสนเทศอย�างอิสระและมีสมดุล: ส่ิงจําเป7นในระเบียบโลกท่ียุติธรรม 
 

การขาดดุลอํานาจท่ีกล�าวมาในตอนต$น นํามาซ่ึงความเหล่ือมลํ้าในด$านสารสนเทศ
และการส่ือสาร นอกจากเหตุการณ�รอบโลกจะถูกมองโดย “ผ�านสายตา” ของอารยธรรมชาติ
มหาอํานาจโดยมีผลประโยชน�ทางเศรษฐกิจแอบแฝงอยู�แล$ว กิจการของภูมิภาคและกิจการ
ภายในประเทศต�างๆ ยังถูกประเมินค�าตามมาตรฐานของชาติมหาอํานาจไปด$วย ฝJาย
มหาอํานาจก็ประเมินตนเองว�า “มีความสําคัญจนขาดไม�ได$” อย�างไรก็ดี หากวิเคราะห�กัน
ในแง�ปรัชญาแล$ว ความคิดเรื่อง “ชาติท่ีสําคัญจนขาดไม�ได$”13 และเรื่อง “อารยธรรมท่ี
สําคัญจนขาดเสียไม�ได$” ย�อมไม�เป�นท่ียอมรับ ในแง�ปรัชญาวิธีการกีดกันผู$อื่นออกไปไม�
เพียงแต�จะอ�อนประสบการณ�เท�าน้ัน แต�ยังจะยั่วยุความไม�พอใจให$คนส�วนใหญ�ในประเทศ
ต�างๆ  และยังอาจจะนําไปสู�การพิพาทอย�างไม�รู$จบในระดับนานาชาติอีกด$วย 

ในส�วนท่ีเกี่ยวกับส่ือมวลชน สถานการณ�น้ีบ�งช้ีถึงส่ิงใดบ$าง เรารู$กันดีว�า “ธุรกิจ
สารสนเทศ” ของโลกเกือบท้ังหมดอยู�ในมือของเครือบริษัทส่ือมวลชน (เช�น CNN หรือ 
BBC) และสํานักข�าว (เช�น AP, Reuters หรือ UPI) ซ่ึงล$วนแต�มีท่ีต้ังอยู�ในโลกตะวันตก และ
สามารถวางมาตรฐานการเสนอข�าวรอบโลกได$ ดังน้ัน เครือบริษัทส่ือและสํานักข�าวเหล�าน้ี
จึงมีอํานาจตัดสินว�า เหตุการณ�ใด “มีค�าควรเป�นข�าว” ตามคําโฆษณาของนิวยอร�คไทมส�ยุค
หน่ึงท่ีว�า “ทุกข�าวท่ีสมควรได$รับการตีพิมพ�” 
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ในด$านของวัฒนธรรมมวลชน การขาดสมดุลท่ีว�าน้ีมีช่ือเรียกกันว�า “การทําให$โลก
เป�นอาณานิคมโค$ก” (Coca-colonization) ผู$สังเกตการณ�ด$านส่ือมวลชนของเอเชียอาคเนย�
ผู$หน่ึงเคยกล�าวไว$ว�า “ตลาดวัฒนธรรมท่ัวโลกอยู�ในมือของเครือข�ายธุรกิจหลากชาติท่ีถือเอก
สิทธ์ิแต�ผู$เดียวภายใต$การควบคุมของไม�กี่ประเทศ” 14 

อีกแง�หน่ึงของการผูกขาดส่ือมวลชนโลกดังกล�าวก็คือ ตามความเป�นจริงแล$วแม$จะ
ไม�ใช�ตามกฎหมาย ข�าวท่ีถูกเสนอไปท่ัวโลกจะถูกตรวจตราและตัดทอน ภาพการณ�เช�นน้ี
ส�งผลให$ประเทศท่ีกําลังพัฒนาถูกมองข$ามในสายตาของกลุ�มท่ีเรียกกันว�า สาธารณชนโลก 
และชาวตะวันตกก็ไม�สามารถรับข�าวสารโดยละเอียดหรือเป�นกลางเกี่ยวกับเหตุการณ�ในโลก
ท่ีกําลังพัฒนา หรือโลกท่ีอยู�นอกขอบเขตของอารยธรรมตะวันตกได$ การขาดแคลนข�าว ถ$าจะ
ให$ชัดเจนขึ้นคือการถูกขัดขวางไม�ให$ได$รับรู$ข�าว ยิ่งตอกย้ําให$สังคม (ในด$านอารยธรรมและ
วัฒนธรรม) กลายเป�นพิมพ�เดียวกันหมด อันเป�นกระบวนการท่ีในท่ีสุดอาจจะกลายเป�นการ
แก$ป>ญหาท่ีผิดพลาดบกพร�องจนเกิดวงจรของป>ญหาท่ีเอียงเอนไปอีกทาง เข$าข$างใดข$างหน่ึง 
และย้ําข�าวสารท่ีถูกบิดเบือนในอีกด$านหน่ึง  

“ผลกระทบทางวัฒนธรรมของ “การทําให$เป�นกระแส” ผ�านทางผลผลิตส่ือท่ีแพร�
ไปท่ัวโลก” ตามท่ี Ingrid Volkmer ได$บรรยายไว$อย�างเหมาะเจาะในบทความท่ีเธอเขียน
ให$แก�สถาบันเทคโนโลยีแมสซาชูเซตส�15 เป�นเรื่องท่ีเราพึงมองเห็นความสําคัญ แม$ว�าผู$
สังเกตการณ�บางคนอาจจะทําให$ความเส่ียงของความเป�นพิมพ�เดียวกันทางวัฒนธรรมฟ>งดูไม�
น�าวิตก โดยพูดเป�นนัยว�า เน่ืองมาจากพลังของโลกาภิวัตน�  “วัฒนธรรมส่ือมวลชนได$แปร
รูปลักษณ�ไป มีการผสมผสานกันจนกระท่ังการเป�นเจ$าของส่ือมวลชนท่ัวโลก และการท่ีภาพ
ส่ือแพร�ไปท่ัวโลก ไม�จําเป�นต$องทําให$วัฒนธรรมกลายรูปเป�นพิมพ�เดียวกันไปหมด”16 

การแพร�ข$อมูลข�าวสารไปท่ัวโลกจากโลกตะวันตกเพียงด$านเดียวน้ี ทําให$ ผู$
สัง เกตการณ� วิตกว� า จะมีผลเ สียร$ายแรงเกิดขึ้นแก�พลโลก ท้ังในด$ านการศึกษา
ภายในประเทศ และความรู$ทางวิชาการ ท้ังยังอาจจะทําให$เกิดผลกระทบท่ีน�าหวาดหว่ัน
ทางด$านการเมืองและการทหาร เน่ืองจากทัศนคติท่ีฝ>งใจเกี่ยวกับฝJายศัตรูจะถูกตอกย้ํา
ยิ่งขึ้น ซ่ึงจะมีผลให$เป�นอุปสรรคต�อการทําความตกลงในกรณีพิพาทต�างๆท้ังในระดับชาติ 
(เดียวกัน) และระดับนานาชาติ ป>ญหาข$อน้ีได$รับการเน$นย้ําแล$ว เช�น ในการประชุม
ส่ือมวลชนยุโรปและเอเชีย ป5 2003 ท่ีคาซัคสถาน ในโอกาสน้ันจาเวด จับบาร� อดีตรัฐมนตรี 
ว�าการกระทรวงสารสนเทศของปากีสถาน ได$ช้ีให$เห็นว�า “การขาดสมดุลด$านส่ือมวลชนของ
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โลก ซ่ึงหมายถึงการท่ีโลกรับข�าวสารเพียงด$านเดียว เป�นเหตุผลสําคัญข$อหน่ึงท่ีทําให$เกิด
ความเข$าใจท่ีบิดเบือนไปจากความจริง จนมีผลให$เกิดนโยบายท่ีโลกตะวันตก สหรัฐอเมริกา
และสหราชอาณาจักรนํามาใช$ในกรณีขัดแย$งในตะวันออกกลางและทวีปเอเชีย”17  เกี่ยวกับ
เรื่องน้ี องค�การเพ่ือความก$าวหน$านานาชาติได$บรรยายป>ญหากรณีปาเลสไตน�ท่ีเกิดจากการ
เสนอข�าวด$านเดียวท่ีถูกคัดเลือกโดยส่ือมวลชนตะวันตกสําหรับการหาข$อตกลงท่ีเป�นธรรม
ในป>ญหาใหญ�น้ีของตะวันออกกลางน้ี18 ตัวอย�างของผลเสียร$ายแรงจากการผูกขาดส่ือท่ีมีต�อ
การทําความตกลงในกรณีพิพาทระหว�างประเทศมีมากมาย ตัวอย�างล�าสุดและร$ายแรงท่ีสุด
ได$แก�กรณี “สงครามโลกต�อต$านการก�อการร$าย” (global war on terror)19   

เคยเป�นท่ีคาดหวังกันว�าเทคโนโลยีสารสนเทศสมัยใหม�อย�างอินเทอร�เน็ตจะช�วย
แก$ป>ญหาดังกล�าวได$ แต�การณ�มิได$เป�นเช�นน้ัน ตราบใดท่ีโลกยังขาดความเท�าเทียมกันในการ
เข$าถึงอินเทอร�เน็ต มีแต�ประเทศอุตสาหกรรมเท�าน้ันท่ีสามารถเข$าถึงแหล�งข$อมูลทางเลือกน้ี
ได$ ส�วนประเทศกําลังพัฒนาซ่ึงข$อมูลสารสนเทศสามารถช�วยเปล่ียนแปลงสถานการณ�ได$ 
กลับแทบไม�มีโอกาสเข$าถึง  “ความเหล่ือมลํ้าทางดิจิตัล” น้ี อาจจะทําให$ผลเสียของโลกาภิ
วัตน�ในด$านการพัฒนา ด$านสันติภาพและความม่ันคงกลับเลวร$ายยิ่งขึ้น20  

ข�าวสารท่ีแพร�ได$โดยเสรีและเท�าเทียมจากท้ังสองทิศทาง ระหว�างประเทศกําลัง
พัฒนาและประเทศอุตสาหกรรมเท�าน้ันท่ีจะช�วยขจัดผลเสียจากการผูกขาดด$านสารสนเทศ
ท่ีมีต�อความม่ันคงและสันติภาพของโลกได$ หมายความว�าความหลากหลายทางวัฒนธรรม
ท่ัวโลกตามท่ีเป�นอยู�จะต$องสมดุลกับความหลากหลายทางสารสนเทศ แม$ทุกฝJายจะ
ตระหนักถึงความจําเป�นน้ีแต�ก็ยังไม�มีการลงมือแก$ไข ใน “รายงานแม็คบรายด�” (MacBride 
Report) ซ่ึงได$รับการยอมรับเป�นเอกฉันท�ในท่ีประชุมใหญ�ของยูเนสโก ณ กรุงเบลเกรด เม่ือ
เดือนตุลาคม ป5 ค.ศ. 1980 มีการบรรยายโดยละเอียดลุ�มลึก ถึงป>ญหาท่ีเกิดจากวัฒนธรรม
ท้ังหลายกําลังถูกทําให$เป�นพิมพ�เดียวกัน รายงานฉบับน้ีเรียกร$องว�า ในอันดับแรกจะต$อง
ขจัดความเหล่ือมลํ้าทางการส่ือสารและโครงสร$างของการส่ือสาร โดยเฉพาะอย�างยิ่งด$านทิศ
ทางการเผยแพร�สารสนเทศ”21 (รายงานดังกล�าวใช$ช่ือตามผู$เขียนรายงาน คือผู$ได$รับรางวัล
โนเบลชาวไอริชช่ือ ฌอน แม็คบรายด� (Sean MacBride) ผู$ซ่ึงข$าพเจ$าได$รับเกียรติให$
ร�วมงานด$วยอย�างใกล$ชิดในด$านการแก$ป>ญหาขัดแย$งและการสร$างสันติภาพระหว�าง
ประเทศ)  
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“ปฏิญญาสากลว�าด$วยความหลากหลายทางวัฒนธรรม” ของยูเนสโกซ่ึงได$รับมติ
ยอมรับเม่ือวันท่ี  2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2544 ได$เบนความสนใจของเราไปยังความจําเป�น
พ้ืนฐานดังกล�าว ท่ีรายงานแม็ค บรายด�ได$เน$นไว$ น�าสังเกตว�าคําประกาศข$างต$นน้ีเพ่ิงได$รับ
การยอมรับราว 20 ป5ต�อมาภายหลังจากท่ียูเนสโกจําต$องยกเลิกโครงการสร$าง “ระเบียบ
ใหม�ทางสารสนเทศนานาชาติ” โดยถูกบีบบังคับจากประเทศตะวันตกเป�นหลักในช�วงป5
ศักราช 198022 เห็นได$ชัดว�าภายหลังโศกนาฏกรรมเม่ือวันท่ี 11 กันยายน ค.ศ. 2001 
ยูเนสโกได$หันกลับไปสู�ความต้ังใจพ้ืนฐานขององค�การโดยช้ีให$โลกเห็นอีกครั้งหน่ึงว�า ความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมเป�นรากฐานท่ีจะเอื้อให$ทุกประเทศอยู�ร�วมกันได$อย�างมีสันติ 

ในคําประกาศดังกล�าว บรรดาสมาชิกได$แสดงความเสียใจท่ี “ทุกวันน้ีมีความไม�เท�า
เทียมด$านการแพร�และแลกเปล่ียนสินค$าและบริการทางวัฒนธรรมในระดับโลก” (ข$อ 10) 
และยืนกรานให$มี “การแพร�กระจายความคิดได$อย�างเสรี” เพ่ือให$ “วัฒนธรรมท้ังหลายได$
แสดงออกและเป�นท่ีรู$จัก” (ข$อ 6) จากการประเมินของยูเนสโก ความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมเป�นส่ิงจําเป�นสําหรับมวลมนุษย�เท�าเทียมกับท่ีความหลากหลายทางชีวภาพ
จําเป�นต�อธรรมชาติ (ข$อ 1)23  

ในคํานําของคําประกาศยูเนสโก นายโคอิชิโร มัตซูระ เลขาธิการแห�งยูเนสโก ได$บ�ง
ว�า คําประกาศน้ีเป�น “เครื่องมือช้ินสําคัญสําหรับการพัฒนา ท่ีสามารถทําให$โลกาภิวัตน�มี
มนุษยธรรมยิ่งขึ้น”24 หากพิจารณากันในมุมกว$างขึ้น “การปะทะกันทางอารยธรรม”  ซ่ึงท่ีจริง
แล$วการเผชิญหน$ากันน้ีเกิดขึ้นตลอดเวลาเม่ือต�างอารยธรรมมาพบกันน้ัน พอจะหลีกเล่ียงได$
หากไม�มีฝJายใดพยายามครอบงําฝJายอื่นจนอีกฝJายท่ีถูกครอบงําส้ินความสําคัญไป25 

โดยนัยน้ี ระบบท่ีสนับสนุนการเผยแพร�ข$อมูลสารสนเทศอย�างเสรีและเท�าเทียมจะ
สามารถปRองกันความขัดแย$งทางการเมืองและการทหารได$ พูดอีกนัยหน่ึงคือ ความขัดแย$ง
ระดับโลกและอนาธิปไตยอาจจะหลีกเล่ียงได$ หากความหลากหลายทางสังคมและ
วัฒนธรรมเข$ามาถ�วงดุลกับขั้วอํานาจเด่ียวทางการเมืองได$สําเร็จ แทนท่ีจะถูกกลืนหายไป
อย�างท่ีเป�นอยู� ประวัติศาสตร�ได$แสดงให$เห็นอย�างแจ�มชัดแล$วว�า อํานาจท่ีมีเพียงขั้วเดียว 
น่ันคือไม�มีการถ�วงดุลอํานาจน้ัน จะลดทอนความสําคัญด$านอื่นๆ ท้ังหมดในชีวิตมนุษย�ลง 
เพ่ือมุ�งรักษาอํานาจเบ็ดเสร็จน้ันไว$เสมอ จนเป�นเหตุให$ป>ญหาด$านวัฒนธรรมหรือสังคมไม�ว�า
จะเป�นระดับในประเทศหรือระหว�างประเทศลดความสําคัญลงไป 
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หากความหลากหลายทางวัฒนธรรมสารสนเทศรอดจากการถูกครอบงําโดยอํานาจ
ขั้วเดียวมาได$ อาจก$าวเข$ามาเป�นกําลังสําคัญให$ระบบอํานาจขั้วเดียวในป>จจุบันเปล่ียนมา
เป�นระบบอํานาจหลายขั้วท่ีมีพ้ืนฐานอยู�บนความเสมอภาคท้ังทางภาครัฐและประชาชน 
ระบบดังกล�าวน้ีเท�าน้ันท่ีจะเอื้อต�อการอยู�ร�วมกันอย�างสันติสุขของกลุ�มประเทศท่ัวโลกบน
รากฐานอันยั่งยืน ปกปRองประชาคมหลากวัฒนธรรมแห�งศตวรรษท่ี 21 ท้ังในประเทศและ
ระหว�างประเทศ ทําให$เป�นระบบท่ีมีดุลอํานาจอย�างใหม�ต�างไปจากดุลอํานาจของการเมือง
แบบสองขั้วสมัยสงครามเย็น องค�การท่ีมีสมาชิกหลายประเทศ เช�นองค�การสหประชาชาติ 
จะทํางานบรรลุจุดประสงค�ได$เฉพาะในบริบทดังกล�าวน้ีเท�าน้ัน นอกจากน้ีชะตากรรมของ
องค�การสหประชาชาติดูเหมือนจะเกี่ยวโยงแนบแน�นกับดุลอํานาจแบบใหม�ท่ีมีหลายขั้ว26 
ในความเห็นของเราองค�การอื่นๆ ในสังกัดขององค�การสหประชาชาติเช�นยูเนสโก ก็มีชะตา
เช�นเดียวกันน้ี  

 

III. บทบาทของส่ือมวลชนเอเชีย 
 

ในสถานการณ�ป>จจุ บันของโลกาภิวัตน� ท่ี มีผลประโยชน�ทางเศรษฐกิจเป�น
แรงผลักดัน แม$แต�ในระดับสังคมและวัฒนธรรม  ประเทศในทวีปเอเชียกําลังมีความสําคัญ
ยิ่งขึ้นเป�นลําดับ เน่ืองจากเศรษฐกิจแข็งแกร�งพอท่ีจะร�วมแข�งขันได$ บัดน้ีเราลงความเห็นได$
แล$วว�า ภาคพ้ืนเอเชียสามารถจัดการกับวิกฤตเศรษฐกิจ เม่ือปลายคริสตศักราช 1990 ท่ี
เป�นผลมาจากการเก็งกําไรอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา ได$เป�นอย�างดี ความร�วมมือกันใน
ภาคพ้ืนเอเชีย เช�น การจัดต้ังประชาคมอาเซียนซ่ึงเป�นตัวอย�างหน่ึงของความสําเร็จอัน
ยิ่งใหญ�น้ี ทําให$ทวีปเอเชียมีความสําคัญระดับโลกสูงขึ้นและมีอิทธิพลทางการเมืองมาก
ยิ่งขึ้น 

ในด$านของระเบียบโลก ทวีปเอเชียในฐานะทวีปท่ีการพัฒนาทางเศรษฐกิจมีพลัง
มากท่ีสุด  บางประเทศในเอเชียมีบทบาทสําคัญในขบวนการ “โลกาภิวัตน�” ประเทศเหล�าน้ี
อาจจะสร$างความเปล่ียนแปลงได$ ถ$าหากเอเชียจะค�อยๆเข$ามามีบทบาทในวงการส่ือมวลชน
ระหว�างประเทศควบคู�ไปกับการเน$นบทบาทด$านการค$าระหว�างประเทศและการมีอิทธิพล
ทางเศรษฐกิจโลก ผลเสียต�างๆของโลกาภิวัตน� โดยเฉพาะอย�างยิ่งแนวโน$มท่ีวัฒนธรรมท่ัว
โลกจะกลายรูปมาเป�นพิมพ�เดียวกันหมด ดังท่ีกล�าวมาข$างต$น27 จะหมดไปได$ก็ต�อเม่ือ
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ประเทศในทวีปเอเชียหันมาใช$วิธีปRองกันทางด$านสารสนเทศ แทนท่ีจะรอให$ผลเสียเกิดขึ้น
แล$วจึงคิดแก$ไข 

ยูเนสโกได$ช้ีถึงป>ญหาอันเกิดจากการพัฒนาอย�างรวดเร็วของเทคโนโลยีสารสนเทศ
ในส�วนท่ีเกี่ยวกับเศรษฐกิจในยุคโลกาภิวัตน� : “ขบวนการเหล�าน้ีนํามาซ่ึงความเส่ียงท่ีวิถี
ชีวิตและขนบธรรมเนียมประเพณีท้ังหลายจะถูกหลอมเป�นพิมพ�เดียวกัน และถูกทําให$มี
มาตรฐานแบบเดียวกัน อันจะเป�นผลให$ความหลากหลายลดลง”28 ส่ือมวลชนของนานา
ประเทศในเอเชีย โดยเฉพาะกลุ�มประเทศอาเซียนสามารถร�วมมือกันต�อต$านแนวโน$มท่ีกล�าว
มาน้ี ประเทศในเอเชียสามารถจะทําให$เกิดความแตกต�างได$ถ$าประสานนโยบายเกี่ยวกับ
ข�าวสารระหว�างประเทศ (แต�ขณะเดียวกันก็ยังคงแบกรับภารกิจในส�วนภูมิภาคในการ
สนับสนุนให$เกิดความสัมพันธ�อันดีระหว�างประเทศสมาชิกอาเซียนด$วยกันเอง)29 

ความจริงพ้ืนฐานเกี่ยวกับชีวิตสังคมมีอยู�ว�า ส่ือมวลชนเป�นป>จจัยทําให$เกิดความ
เปล่ียนแปลง ทุกรัฐในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเป�นข$อพิสูจน�ในเรื่องน้ี จาก
การวิเคราะห�ด$านศักยภาพของส่ือมวลชนอาเซียนในแง�การร�วมมือกันในระดับภูมิภาคและ
ระดับนานาชาติเม่ือเร็วๆน้ี ปรากฏว�าส่ือช�วยให$ระยะหัวเล้ียวหัวต�อของการรับขนบประเพณี
และข$อปฏิบัติใหม�ๆ และในบางกรณียังรวมถึงความสัมพันธ�ทางสังคมท่ีแตกต�างออกไปลุล�วง
ไปด$วยดี30 บทความช้ินหน่ึงเกี่ยวกับบทบาทท่ีเปล่ียนไปของส่ือในเอเชีย ได$กล�าวไว$อย�าง
ถูกต$องว�า “ส่ือมวลชนสามารถกําหนดได$ว�าคนในสังคมจะยกเรื่องใดมาอภิปราย และ
สามารถช�วยเร�งให$เกิดการเปล่ียนแปลง”31 และเราขอเสริมว�า ในยุคโลกาภิวัตน�ส่ือยัง
สามารถทําหน$าท่ีรับใช$สังคมไม�เฉพาะภายในประเทศเท�าน้ัน แต�ยังรวมไปถึงการรับใช$สังคม
ระดับข$ามชาติด$วย 32 โดยเฉพาะอย�างยิ่ง ส่ือของเอเชียสามารถช�วยถ�วงดุลการผูกขาด
กลายๆของบริษัทส่ือมวลชนของตะวันตกในด$านการแพร�ข�าวไปท่ัวโลก :  

ในประกาศน้ี ควรจะมีการพิจารณาการจัดต้ังสถานีโทรทัศน�นานาชาติท่ีมุ�งแพร�
ข�าวสารไปยังผู$รับส่ือท่ัวโลกอย�างจริงจัง ซ่ึงต�างจากการเสนอข�าวให$เฉพาะผู$รับส่ือท่ีเป�นผู$
อพยพไปอยู�ต�างประเทศ ดังดูตัวอย�างได$จากประเทศกาตาร�ท่ีต้ังสถานีโทรทัศน�ดาวเทียม 
Al-Jazeera ซ่ึงประกาศความต้ังใจท่ีจะเริ่มเสนอรายการเป�นภาษาอังกฤษในเดือนมีนาคม
ศกหน$า [ค.ศ. 2006 – ผู$แปล] โดยแสดงจุดประสงค�ท่ีจะถ�วงดุล “การเสนอข�าวท่ี เอน
เอียง” เกี่ยวกับเรื่องของชาวอาหรับและมุสลิมในเครือข�ายส่ือตะวันตก เช�น CNN และ 
BBC33 ศักยภาพทางเศรษฐกิจของประเทศในเอเชียในฐานะทวีปท่ีเติบโตทางเศรษฐกิจได$
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รวดเร็วท่ีสุดของโลกจะสามารถส�งเสริมโครงการส่ือมวลชนเพ่ือแพร�ข�าวสารไปท่ัวโลกได$
อย�างแน�นอน และทุกอย�างจะง�ายขึ้นถ$าร�วมมือกันประสานงานโดยใช$โครงสร$างต�างๆท่ีมีอยู�
แล$วในท$องถิ่น 

หากเราจะหลีกเล่ียงระบบท่ียอมให$โลกตะวันตกเป�นศูนย�กลาง (ซ่ึงเป�นระบบท่ี
ทึกทักว�า ทุกส่ิงท่ีเป�นของโลกตะวันตกสมควรถือเป�นมาตรฐานโลก) สถานภาพของเอเชีย
ควรจะได$รับการยอมรับให$อยู�ในระดับเดียวกับโลกตะวันตกท่ีกําลังครองอํานาจอยู� เม่ือ
คํานึงถึงระบอบประชาธิปไตย  สิทธิมนุษยชน หลักนิติธรรมสากล และอัตลักษณ�ด$านอารย
ธรรม ตามหลักเหตุผลน้ันไม�มีใครมีสิทธิมาอ$างได$ว�าเหตุใดระบบคุณค�าของอารยธรรมหน่ึง
จึงควรได$รับการยกย�องเหนือกว�าระบบคุณค�าของอารยธรรมอื่นๆท้ังหมด ด$วยเหตุน้ี
ส่ือมวลชนของเอเชียจึงควรถือเป�นภารกิจมุ�งม่ันท่ีจะ“เปล่ียนทิศทางของกระแสข�าวสารของ
โลก ท่ีขณะน้ีมีต$นกําเนิดอยู�ท่ีโทรทัศน�หลากช�องของโลกตะวันตก”34 

จากการวิเคราะห�ของเราพบว�า ส่ือมวลชนเอเชียควรจะมีบทบาทสองด$าน ดังน้ี คือ 

ก. ด$านภูมิศาสตร� : นอกเหนือไปจากพันธกิจในประเทศและภาคพ้ืนทวีปเอเชีย
แล$ว ส่ือมวลชนเอเชียควรจะแพร�ข�าว “ไปท่ัวโลก” 

ข. ด$านเน้ือหา : ส่ือมวลชนเอเชียควรจะให$คําจํากัดความบทบาทของตนบน
พ้ืนฐานท่ีมุ�งความเป�นสากล น่ันคือ เน$นแง� “พันธกิจต�อโลก” เน้ือหาของข�าวสารจึงไม�ควร
จํากัดอยู�เฉพาะ“เรื่องของทวีปเอเชีย” เท�าน้ัน 

การเข$าถึงทุกมุมโลกและพันธกิจต�อโลกต�างเป�นป>จจัยท$าทาย และเป�นโอกาสของ
ส่ือมวลชนเอเชียในสังคมโลกท่ีมีการเมืองเพียงขั้วเดียว เกียรติชัย พงษ�พาณิชแห�ง
หนังสือพิมพ�มติชนของประเทศไทย เรียกว�า ความจําเป�นท่ีจะ “ถ�วงดุล”กับส่ือของโลก
ตะวันตก เพ่ือให$โลกได$ยินเสียงของชาวเอเชีย35 โดยไม�ถูกกล่ันกรองจากหน�วยส่ือข�าวนอก
ทวีปเอเชียท่ีย�อมจะเสริมเติมประเด็นท่ีไม�เกี่ยวข$องกับภูมิภาคเอเชียลงไปในข�ายอันซับซ$อน
ไปด$วยผลประโยชน�ทางเศรษฐกิจ การเมือง และยุทธศาสตร� ส่ือของกลุ�มประเทศอาเซียน
จะสามารถตอบสนองความจําเป�นข$อน้ีได$โดยการเสริมสร$างความสามารถและเพ่ิมความ
ร�วมมือระหว�างองค�กร หากมองในมุมกว$างขึ้นจะเห็นได$ว�าผู$สังเกตสถานการณ�โลกก็ได$
ออกมาเรียกร$องให$มีการ “เคล่ือนไหวต�อต$านองค�การวิจัยในป>จจุบันเกี่ยวกับการส่ือสาร
สากลกับโลกาภิวัตน�ในโลกตะวันตก”36 เกี่ยวกับเรื่องน้ีทีมนักวิจารณ�ส่ือมวลชนช้ันแนวหน$า
จากทวีปเอเชียและซีกโลกตะวันออกได$ร�วมกันทําวิจัยในหัวข$อ “การศึกษาส่ือมวลชนท่ีไม�
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อยู�ใต$อิทธิพลของตะวันตก” นําเสนอกรณีศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ�ระหว�างส่ือมวลชน 
อํานาจ และสังคมท่ีไม�ได$ถูกครอบงําด$วยมุมมองของวัฒนธรรมตะวันตกในทุกแง�37 

ระบบสากลท่ีมีความสมดุลกัน อันได$แก� ระบบท่ีไม�เพียงมีเสถียรภาพทางการเมือง
เท�าน้ันแต�ยังเป�นระบบท่ีประชาชาติท้ังปวงต�างเห็นว�ายุติธรรม  ระบบสากลน้ีจะมีได$เฉพาะ
ในบรรยากาศแห�งการเสวนาเท�าน้ัน การสนทนาจําเป�นต$องมีอย�างน$อยท่ีสุดสองฝ าย หาก
มองในระดับโลก ส่ือเอเชียสามารถทําให$เกิดสถานการณ�ซ่ึงโลกตะวันตกจะไม�ต$องสนทนา
กันเองฝJายเดียว 

ท่ีสําคัญยิ่งกว�าน้ันก็คือ การเสนอข�าวต�างประเทศไม�ควรจะเป�นการนําเสนอโดยมอง
จากสายตาของอารยธรรมเพียงหน่ึงเดียวเท�าน้ัน ข$อน้ีมิใช�เป�นเพียงส่ิงจําเป�นในการเสนอ
ข�าวอย�างยุติธรรมเท�าน้ัน แต�ยังเป�นคุณสมบัติข$อหน่ึงของความสมเหตุสมผล ซ่ึงหมายถึงส่ิง
ท่ีจําเป�นอย�างยิ่งยวดสําหรับการคิดเชิงวิเคราะห�  การรับรู$ตัวตนของอารยธรรมหน่ึงๆ ไม�
ควรถูกกําหนดผ�านสายตาของอีกอารยธรรมหน่ึง  ซ่ึงในกรณีน้ีได$แก�อารยธรรมตะวันตกซ่ึงมี
อิทธิพลเหนือกว�า การได$ช่ือว�าเป�นอารยธรรมท่ีแท$น้ัน อารยธรรมต�างๆ จําต$องอยู�บนรากฐาน
ของความสัมพันธ�แบบถ$อยทีถ$อยอาศัยกันกับอารยธรรมอื่นๆ ท้ังน้ีจะต$องไม�มีอารยธรรมใด
ท่ีอวดอ$างว�าเหนือกว�าหรือมีระบบคุณค�าเด�นกว�าอารยธรรมอื่นในบริบทของอรรถปริวรรต
ศาสตร�ทางปรัชญา น่ีเป�นส่ิงท่ีเราเรียกว�าโครงสร$างแบบกระบวนการวิภาษของการรับรู$
ตนเองทางวัฒนธรรม ซ่ึงเป�นส่ิงท่ีได$มาจากธรรมชาติแบบกระบวนการวิภาษของมนุษย�
น่ันเอง38 

ส่ิงท่ีประชาคมโลก หรือท่ีเรียกกันเพ่ือให$ฟ>งดูดีว�า “หมู�บ$านโลก” ต$องการเพ่ือไปสู�
เปRาหมายของยูเนสโกท่ีจะให$เกิดความหลากหลายทางวัฒนธรรมอันเป�นรากฐานของ
สันติภาพท่ีม่ันคง คือการแข�งขันระดับข$ามชาติอย&างแท'จริงในวงการสารสนเทศ การแข�งขัน
เช�นน้ีจําเป�นต$องมีความหลากขั้วทางสังคมและวัฒนธรรม ซ่ึงขัดกับสภาพขั้วเดียวในโลก
ป>จจุบันท่ีชาติท่ีเหนือกว�าทางการเมืองและการทหารยังเข$ามากําหนดกติกาใน “เกมข�าวสาร” 
อีกด$วย 

ในการประชุมสุดยอดด$านส่ือมวลชนของเอเชียท่ีกรุงกัวลาลัมเปอร�ระหว�างวันท่ี 9 ถึง 
11 พฤษภาคม ค.ศ. 2005 ได$มีการย้ําความจําเป�นของการมีข$อมูลข�าวสารท่ีสมดุลและ
เข$าถึงได$ ข$อมูลท่ีมีคุณสมบัติดังกล�าวน้ีเท�าน้ันจึงจะช�วยให$เกิดความเข$าใจกันและกันอย�าง
แท$จริงในประชาคมโลก ในระเบียบใหม�ของโลกน้ีหากใช$วิธีท่ีเปSดกว$าง อันเป�นทางเลือก
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เดียวท่ีพอจะทําได$เพ่ือหลีกเล่ียงการครอบงําของโลกตะวันตก ก็จะไม�มีฝJายใดมองตนเองว�า 
“เสียเปรียบ”ในเกมระดับโลกท่ีมีอํานาจและอิทธิพลเป�นจุดหมาย (ซ่ึงมีผู$ทําให$ฟ>งดูน�าช่ืนชม
โดยเรียกว�า “โลกาภิวัตน�”) ซ่ึงเป�นวลีท่ีข$าพเจ$ารับมาจาก สุนทรพจน�ของ Richard 
Sambrook ผู$อํานวยการของ BBC ในหัวข$อ การท$าทายโลกาภิวัตน�ด$านวัฒนธรรม 
(Cultural Challenge to Globalization)39 

ข$อน้ี [การท$าทายโลกาภิวัตน�ด$านวัฒนธรรม – ผู$แปล] นับว�าตรงกับความจริง 
โดยเฉพาะอย�างยิ่งเม่ือเราคํานึงถึงความสัมพันธ�ระหว�างโลกมุสลิมกับโลกตะวันตกและ
ปรากฏการณ�ท่ีเรียกกันว�า “การปะทะกันทางอารยธรรม” ท่ีกําลังคุกคามโลกอยู� อันเป�น
ข$ออ$างท่ีใช$กันบ�อยๆเพ่ือจะใช$กําลังท่ีรุนแรงกว�าการทําสงครามด$วยวาจา หรือการงัดข$อกัน
ด$วยอุดมคติทางการเมือง40 ดังคํากล�าวของ ตนกู อับดุล ราซัครองนายกรัฐมนตรีมาเลเซีย 
ในการประชุมสุดยอดด$านส่ือมวลชนของเอเชียในป5น้ี [ค.ศ. 2005 – ผู$แปล] ท่ีว�า “เป�นท่ี
แน�ใจได$แล$วว�าในการเผชิญหน$ากันระหว�างโลกอิสลามกับโลกตะวันตกน้ันมีความท$าทาย
ใหญ�หลวงยิ่งประการหน่ึง สําหรับผู$คนในป>จจุบัน แต�ส่ือมวลชนมิได$ช�วยเอื้อให$เราเอาชนะ
ความท$าทายน้ีได$”41 

เม่ือพิจารณาสภาพอันน�าวิตกของป>ญหาใหญ�ยิ่งยวดป>ญหาหน่ึงท่ีเกี่ยวข$องกับ
ระเบียบโลกในศตวรรษน้ีแล$ว ข$าพเจ$าก็จะขอให$ความหวังว�า ส่ือมวลชนเอเชีย โดยเฉพาะ
ส่ือของกลุ�มประเทศสมาชิกอาเซียน จะพยายามเพ่ิมบทบาทของตนเองไม�เฉพาะในประเทศ
และภายในภูมิภาคอาเซียนเท�าน้ัน แต�จะพยายามขยายบทบาทไปยังผู$รับส่ือท่ัวโลกด$วย 
และข$าพเจ$าหวังด$วยว�า ส่ือมวลชนเอเชียท้ังหลายจะค$นพบวิธีต�างๆ ท่ีจะสร$างความร�วมมือ
กันเพ่ือการณ�น้ี ข$าพเจ$าม่ันใจว�า หากประสานกําลังกันระหว�างองค�การต�างๆ ท่ัวภูมิภาค ส่ือ
ของประเทศในกลุ�มอาเซียนจะสามารถสร$างสะพานแห�ง “ความเข$าใจกัน ความรู$ และการ
พัฒนาในหมู�ชาติต�างๆ และหมู�ประชากรโลก” ดังคําพูดของเลขาธิการส่ือมวลชนของ
ฟSลิปปSนส� Hector Villanueva ในการประชุมใหญ�ของสมาพันธ�นักข�าวอาเซียนท่ีกรุงมนิลา
เม่ือเดือนธันวาคม ค.ศ. 199742  

กลุ�มประเทศในภูมิภาคท่ีมีบทบาททรงอิทธิพลเพ่ิมขึ้นเป�นลําดับในระดับโลก ควร
จะเสริมสถานภาพของตนโดยเข$าร�วมการแลกเปล่ียนทางความคิดกับนานาชาติอย�างเสมอ
ภาคและกระตือรือร$น นโยบายข�าวสารและการคมนาคมเชิงรุกท่ีมุ�งจะเข$าถึงผู$รับส่ือท่ัวโลก
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เท�าน้ัน ท่ีจะช�วยให$ความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเราสร$างสมกันมาในช�วงสองสาม
ทศวรรษน้ียั่งยืนอยู&ได'  

อย�างไรก็ตาม นโยบายดังกล�าวมิได$เป�นเพียงมาตรการเพ่ือผลประโยชน�ส�วนตัวอัน
ชอบธรรมของประเทศในทวีปเอเชียเท�าน้ัน ในการสร$างบทบาทของตนเองในวงการส่ือ
นานาชาติ อันเป�นบทบาทท่ีต�างไปโดยส้ินเชิงจากการเป�นเพียงผู$รับส่ือหรือผู$ถ�ายทอด
ข�าวสารท่ีมีต$นกําเนิดจากท่ีอื่นและถูกตัดแต�งเรียบเรียงมาแล$ว  ส่ือมวลชนเอเชียจะสามารถ
สร$างประโยชน�มหาศาลให$แก�มนุษยชาติ และสามารถมีส�วนร�วมช�วยให$เกิดระเบียบหลายขั้ว
ในความหมายหลากมิติ (ท้ังด$านอารยธรรม สังคม และอาจรวมถึงการเมืองด$วย) ซ่ึงย�อมจะ
เป�นพ้ืนฐานสําหรับสันติสุขอันยั่งยืนต�อไป 

ในยุคท่ีภูมิภาคอื่นๆกําลังถูกชาวโลกเพิกเฉย และอาจจะต$องกลายสภาพไปเป�น
ประชากรท่ีถูกกีดกันออกไปจากความสนใจของชาวโลก ซ่ึงจะนําไปสู�ความเสียเปรียบทาง
เศรษฐกิจและสังคม เราหวังอย�างยิ่งว�า ทวีปเอเชียจะสร$างอนุสรณ�ไว$ในระบบข�าวสารสากล 
และจะช�วยก�อให$เกิดส่ิงท่ียูเนสโกเรียกว�า ยาแก$พิษสําหรับข$อขัดแย$งระดับโลก น่ันคือความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม แน�นอนว�าบทบาทพิเศษของเอเชียน้ีจะได$รับการเน$นในการ
ประชุมโลกเรื่องความหลากหลายทางวัฒนธรรมท่ีจัดขึ้นโดย Foundation for Global 
Cooperation ร�วมกับยูเนสโกท่ีเมืองหางโจว (ประเทศจีน) ระหว�างวันท่ี 7 ถึง 9 
พฤศจิกายน ค.ศ. 200543 

กล�าวโดยสรุป ระเบียบด$านการสารสนเทศและการส่ือสารระดับนานาชาติท่ี
ยุติธรรมและมีดุลยภาพเป�นส่ิงจําเป�นสําหรับการส่ือสารระหว�างอารยธรรมท้ังหลาย ซ่ึงเป�น
จุดหมายของบรรดาผู$ท่ีเช่ือในความเป�นไปได$ท่ีเราจะมีโลกท่ีมีสันติสุข ระเบียบดังกล�าวยังจะ
เป�นตัวเร�งให$สภาพความเป�นขั้วเดียว (ทางการเมือง)  ของโลกยุติลงอีกด$วย ดังน้ันการกีดกัน
อารยธรรมท้ังหลายท่ีต�างไปจากอารยธรรมท่ีกําลังครอบครองโลกไม�สามารถช�วยให$เรา
หลีกเล่ียง “ความขัดแย$งทางอารยธรรม” อันยืดเยื้อได$ ทางท่ีจะหลีกเล่ียงได$อย�างดีท่ีสุดก็
คือปฏิสัมพันธ�ท่ีเป�นอิสระและยุติธรรมระหว�างอารยธรรมและวัฒนธรรมท้ังหมด น่ันคือ 
กระบวนการท่ีการแข�งขันอันแท$จริง และความหลากหลายในวงการส่ือท่ัวโลกสามารถเอื้อ
ให$เกิดขึ้นได$  ณ จุดน้ีแหละท่ีข$าพเจ$ามองเห็นบทบาทอันโดดเด�นของสมาพันธ�นักข�าว
อาเซียน (ในส�วน) ท่ีเกี่ยวข$องกับโลกาภิวัตน�ภายใต$เงื่อนไขของ “สังคมข�าวสารนานาชาติ” 
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ข$าพเจ$าขอให$สมาพันธ�ประสบความสําเร็จในการทําให$พันธกิจอันสําคัญน้ีลุล�วงไปได$เพ่ือ
ส�งเสริมความร�วมมือภายในกลุ�มประเทศอาเซียนและเพ่ือสันติภาพของโลก 
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(I) The State of Global Affairs  
 

More than twenty years ago, the International Progress Organization 
has called for the establishment of a just and balanced information order at 
the worldwide level. At the international meeting of experts on “The New 
International Information and Communication Order – Basis for Cultural 
Dialogue and Peaceful Coexistence among Nations,” organized by the 
I.P.O.  in co-operation with Unesco in Nicosia (Cyprus) from 26 to 27 
October 1984, the participants affirmed the importance of information and 
communication for “the pursuit of world peace, universal freedom and 
human liberty” – and they located these goals in the context of a dialogue 
among civilizations.[1] The importance of cultural openness and a free flow 
of information for global stability had initially been dealt with by the 
International Progress Organization at its first international conference on 
“The Cultural Self-comprehension of Nations” held in Innsbruck (Austria) 
from 27 to 29 July 1974.[2] 

In the decades that have passed, the need of dialogue in the 
increasingly power-centered framework of international relations has 
become even more urgent. The process of globalization, triggered – or 
speeded up (depending upon one’s definition of the concept) – by the 
disappearance of the bipolar world order at the end of the 1980s,[3] has 
increased existing imbalances between the developing and the 
industrialized world in the field of information and communication[4] and 
has made the world order less stable.[5] With the end of the Cold War, the 
framework of international affairs at all levels – political, socio-cultural, 
and military – has changed in a way unexpected by many. Contrary to the 
high-flying expectations raised at the beginning of the 1990s, the world has 
not become a more peaceful place; the “international community” has 
remained a fiction and the United Nations Organization has not been 
reinstated in its rightful position, namely that of guarantor of international 
peace and security. The predicament of the world organization is mainly 
due to the fact that its statutes were made for a multipolar system – in 
which a power balance among several major players, the permanent 
members of the Security Council, exists –, while in reality the organization 
has to operate in a unipolar political framework.[6]  

The state of affairs at the beginning of the 21st century of the 
Western calendar can be described by reference to a rather peculiar 
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dichotomy between unipolar and multipolar structures of international order 
at different levels:  

(a)  the absence of a balance of power since the collapse of the Soviet 
bloc and the disintegration of the Soviet Union points into the direction of 
unipolarity;  

(b) at the same time, however, multipolarity determines the 
international system in terms of social and cultural realities – a multitude of 
civilizations being an undeniable fact of life at the global level.  

It remains to be seen whether the organization that focuses on this 
multipolar aspect of international relations – namely the United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) – can avoid 
the pitfalls of the unipolar power system and the predicament of the 
organization it is affiliated with. Our assessment is not optimistic in that 
regard; an organization that is devoted to culture and intellectual affairs has 
nonetheless to operate in a political framework as long as its membership 
consists of states. The subject matter – science and culture – does not do 
away with the hard facts of power politics, a lesson which UNESCO has 
had to learn in the course of the controversies over the “New International 
Information Order” in the 1980s. 

Let us recall: Unipolarity in terms of power relations – which, as we 
know by now, has not brought new security and peace, but has profoundly 
destabilized the system of international relations[7] – exists parallel to 
cultural and social diversity. This structural disparity has caused major 
tensions in different ways: 

(a)  The civilization associated with the politically dominant 
system (considering itself the victorious one) tends to impose itself 
upon the rest of the world. This almost unavoidably implies a tendency 
towards cultural – more generally: civilizational – uniformity and 
reduces other nations’ and civilizations’ possibilities of self-expression 
and interaction with one another. 

(b) In a politically imbalanced international framework the 
perception of a “clash of civilizations” is being nurtured particularly 
among those who seek to hide hegemonial designs, but also among 
people who are seriously concerned about the preservation of their 
cultural and ethnic identity.[8] This paradigm flourishes in an 
atmosphere of international disorder and mistrust. What may, in real 
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fact, be a conflict of interests as part of the political struggle for global 
hegemony and the related efforts at gaining economic advantage from 
it, is being coloured with civilizational undertones. The reactions, 
notably in the Western world, to Samuel Huntington’s 1993 essay on 
the “Clash of Civilizations”[9] and the use, by some, of Huntington’s 
paradigm for the justification of military action outside the UN Charter 
– especially after the events of September 11, 2001[10] – are 
incontrovertible proof of this assessment. 

(c)  As a result of the tension between political-military unipolarity 
on the one hand and civilizational multipolarity on the other, the 
controversial debate about globalization is further intensified; its main 
goals are viewed with increasing suspicion by those who see their 
capacity of independent action getting irreversibly reduced. 

Thus, peaceful co-existence is threatened in a fundamentally 
new way: In the framework of globalization – a process which is 
essentially, though not exclusively, driven by the power of the 
politically dominant system – social and cultural stereotypes are imposed 
by one civilization upon the others; the dominant civilization’s value 
system is indeed propagated on a worldwide level. The marginalization 
of everything non-Western often means the uprooting of indigenous 
civilizations. In the meantime, these developments are proven to have a 
destabilizing effect upon the entire framework of international co-operation.  

The state of anarchy which characterizes today’s system of 
international relations is a direct result of these processes. The absence 
of a global balance of power goes hand in hand with globalization’s 
trend towards socio-cultural uniformity. Resistance to this tendency –
especially, but not exclusively, in the developing world – has become a 
key factor of international affairs and is making global stability more 
elusive than ever. 

In view of these realities of power politics, the position 
expressed by the United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization “that the process of globalization, facilitated by the rapid 
development of new information and communication technologies, 
though representing a challenge for cultural diversity, creates the 
conditions for renewed dialogue among cultures and civilizations,”[11] 
appears to be a rather idealistic assessment which will have to be 
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reconciled with the development of world politics since the end of the 
East-West conflict.[12] We shall try to explore in the subsequent 
chapters up to what extent this may be possible. 

   
 

(II) A Free and Balanced Flow of Information: Imperative of  
a Just World Order 

 

 In actual terms, the imbalance of power relations (referred to in the 
previous chapter) has led to an ever increasing disparity in the field of 
information and communication: Not only global affairs are being viewed 
“through the eyes” of the dominant civilization (with its undeclared 
economic interests), but also regional and domestic matters are being 
evaluated according to the standards of the politically predominant system. 
The latter tends to define itself as “indispensable.” However, in philosophical 
analysis, neither the notion of “indispensable nation”[13] nor that of 
“indispensable civilization” is tenable. The exclusionary approach is not 
only philosophically naïve, but breeds resentment among a vast majority of 
nations and may lead to unending confrontation on a global scale. 

What does this mean in relation to the media? One cannot ignore the 
fact that the global “information business” is characterized by an almost 
complete monopoly of a few media conglomerates (such as CNN or BBC) 
and news agencies (such as AP, Reuters, UPI) that all have their base in the 
Western world, but are in a position of setting the standards of news 
coverage worldwide, thus implicitly deciding about the “newsworthiness” 
of events – according to the earlier public relations slogan of the New York 
Times: “all the news that’s fit to print.”  

In terms of popular (or mass) culture, this imbalance has been 
frequently referred to as the “coca-colonization” of the world. As a media 
observer from South-East Asia recently noted, “highly monopolized multi-
national conglomerates under the control of a few countries dominate 
cultural markets” worldwide.[14] 

The other side of the coin – i.e. of this global media hegemony – is 
de facto (though not de jure) censorship over news coverage in the 
transnational field. The result of this state of affairs is not only a 
marginalization of the developing world in the eyes of the so-called 
international public, but also an effective inability of the people in the West 
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to obtain comprehensive and unbiased information on events in the 
developing world, i.e. outside the realm of Western civilization. This lack – 
or more precisely: deprivation – of information leads to a reinforcing of 
social (i.e. civilizational, cultural) stereotypes, a process that eventually 
may end up in a vicious circle of mutually reinforcing prejudice on the one 
hand and distorted information on the other.  

The “cultural effects of 'main-streaming' through internationally 
transmitted media productions” – as they have been aptly described by 
Ingrid Volkmer in a paper for the Massachusetts Institute of Technology 
(MIT) [15] – cannot be underestimated even if some observers tend to 
minimize the risks of cultural uniformity by hinting at the possibility that, 
due to the dynamic of globalization, “media culture [is] so hybridized that 
global ownership of media and global circulation of media images do not 
necessarily engender cultural homogeneity.”[16] 

The lopsidedness regretted by many observers of the global information 
flow has detrimental consequences not only as regards domestic education 
and erudition of the global citizen; the information imbalance has an 
extremely negative impact also in the political and military fields in so far 
as it may reinforce existing enemy stereotypes and, thus, hamper the 
resolution of international as well as domestic conflicts.  This problem has 
been emphasized, for instance, at the Eurasian Media Forum 2003 in 
Kazakhstan where Javed Jabbar, former Pakistan Minister of Information, 
pointed to the “imbalance in [the] global media,” i. e. the flow of information 
only into one direction, as “one of the major reasons for the distorted 
perceptions that constitute Western/US/UK policy” on conflicts in the 
Middle East and Asia.[17] In this regard, the International Progress 
Organization has repeatedly described the problems caused by one-sided 
information, filtered through the dominant Western media, on the Palestine 
issue for a fair and lasting settlement of the core problem of the Middle 
East.[18] The examples of the detrimental effects of a media monopoly on 
the settlement of international disputes abound, the latest and most serious 
one being the issue of the “global war on terror.”[19] 

Contrary to expectations, the most recent form of information and 
communication technology, namely the Internet, has not yet effectively 
counterbalanced this trend. As long as access to the Internet is in itself 
extremely imbalanced on the global scale, alternative sources of information 
may only have a chance in the industrialized countries, but have almost 
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none where it could make a difference: in the developing world. The 
“digital divide” may in fact further aggravate the negative effects of 
globalization in terms of development, peace and stability.[20] 

Only a free and balanced flow of information in both directions – 
from the developing to the industrialized world and vice-versa – will do 
away with the negative impact of the existing information monopoly on 
global stability and peace; this means that the actual cultural diversity at the 
global level must be matched by a diversity in terms of the global media 
landscape. This requirement has long been recognized, but never acted 
upon. In the so-called “MacBride Report” – adopted by consensus at the 
General Conference of UNESCO in Belgrade in October 1980 – the threat 
of cultural homogenization was addressed in a comprehensive manner; the 
report demanded “that the utmost importance should be given to 
eliminating imbalances and disparities in communication and its structures, 
and particularly in information flows.”[21] (The report is named after its 
author, Irish Nobel Laureate Seán MacBride, with whom I had the honour 
to work closely in the fields of conflict resolution and international peace.) 

UNESCO’s “Universal Declaration on Cultural Diversity,” adopted 
on 2 November 2001, has again drawn our attention to the basic 
requirement highlighted by the MacBride Report. It is worth mentioning 
that this Declaration was adopted almost two decades after the organization 
had been forced to abandon its program for the establishment of a so-called 
“New International Information Order” under pressure mainly of the 
Western countries during the 1980s.[22] Following the tragic events of 11 
September 2001, the United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization has apparently returned to its roots and again identified 
cultural diversity as a foundation stone for the peaceful co-existence among 
all nations. In the Declaration, the delegates regret the “current imbalances 
in flows and exchanges of cultural goods and services at the global level” 
(Art. 10) and insist on the “free flow of ideas” so that “all cultures can 
express themselves and make themselves known.” (Art. 6) According to the 
evaluation by UNESCO, cultural diversity is as necessary for humankind as 
biodiversity is for nature. (Art. 1)[23] 

In his preface to the publication of the Declaration, Mr. Koichiro 
Matsuura, Director-General of the organization, describes the Declaration 
as “an outstanding tool for development, capable of humanizing 
globalization.”[24] In a more general approach, a so-called “clash of 
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civilizations” – in fact a permanent global confrontation along civilizational 
lines – can eventually only be avoided if no party in the ever more complex 
global network imposes itself upon the other – and thus condemns other 
civilizations to a state of marginalization.[25] 

In this sense, a system that ensures the free and balanced flow of 
information at the worldwide level is the best antidote to confrontation also 
in the political and military fields. In other words: only if the actual 
multipolarity in social and cultural terms comes to bear on the juxtaposed 
political unipolarity – instead of being absorbed by the latter –, will global 
confrontation and anarchy eventually be avoided. As history amply 
demonstrates, unipolarity in regard to power relations – i.e. the absence of a 
balance of power – has always tended to reduce all other spheres of human 
life to the one requirement of the preservation of hegemonial power. All 
other considerations in cultural or social fields – whether domestically or 
internationally – are subordinated to this central priority. 

If not finally oppressed by the hegemonial power(s), diversity in the 
field of culture and information may substantially contribute to the gradual 
replacement of the present unipolar power structure by a multipolar 
international system, one that is based on the notion of the sovereign 
equality of states and peoples alike. Only such a system – in fact a new 
balance of power that will be distinctly different from that of the bipolar 
order of the Cold War – will be able to provide the framework for peaceful 
co-existence among nations on a sustainable basis, taking care of the 
multicultural reality of the 21st century (within and between the nation-
states). A multilateral organization such as the United Nations can only 
carry out its mission in such a context. Indeed, the fate of the United 
Nations Organization appears to be intrinsically linked to the emergence of 
a new balance of power along multipolar lines.[26] The same holds true, in 
our assessment, for affiliated organizations of the UN such as UNESCO. 

  
  

(III)  The Role of the Asian Media 
  
In the present context of globalization where economic interests are 

the driving force behind change also on the socio-cultural level, Asian 
countries have gained increasing importance because of the competitiveness 
of their economies. As we can say by now, the Asian region managed the 
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crisis imposed upon it towards the end of the 1990s as a result of 
globalization-related currency speculation remarkably well. Asian regional 
co-operation – of which the establishment of ASEAN has been one of the 
most important achievements – has further advanced the continent’s global 
position and has increased its political weight.  

As regards the issue of world order, this continent, being the most 
dynamic in terms of economic development – some Asian countries being 
key players of “globalization” –, can indeed make a difference if Asia’s 
economic weight and related influence in global affairs are  gradually 
complemented by active participation in the global media and communication 
sector. The negative aspects of globalization – in particular the tendency 
towards cultural uniformity referred to earlier[27] – can only be neutralized 
on the basis of a proactive approach, by the countries of Asia, in the field of 
information.  

UNESCO has also pointed to the problems caused by the rapid 
development of information and communication technologies in the 
economically-dominated framework of globalization: “these processes carry 
with them the risk of uniformity as well as the standardization of lifestyles 
and cultural practices, thus potentially impoverishing diversity.”[28] The 
media of Asian countries, and especially of ASEAN, can undertake a joint 
effort at countering these tendencies towards uniformity – and they can and 
will make a difference if they co-ordinate their international information 
policies (without abolishing, of course, the commitment to their regional 
role in the service of the promotion of friendly relations among the member 
countries themselves[29]). 

It is a basic fact of public life that mass media are agents of change. 
Every democratic polity is proof of this. According to a recent analysis of 
the potential of ASEAN media in the framework of regional and worldwide 
co-operation, the media help “to accomplish transitions to new customs and 
practices and in some cases to different social relations.”[30] As aptly stated 
in a position paper on the changing role of the Asian media, “the press can 
shape public discourse and serve as catalyst for change”[31] – and, we would 
like to add, it can exercise its function in the service of civil society not 
only on the domestic, but, in this era of globalization, on the transnational 
level as well.[32] 



34 หนังสือท่ีระลึกงานแสดงปาฐกถาของ Professor Hans Köchler 
 

Specifically, Asian media can help in counter-balancing the quasi-
monopoly of Western media conglomerates in the field of worldwide 
information:  

–   In this regard, the operation of international TV channels with 
global outlook (as distinct from an inward-looking approach that is only 
related to communicating with a country’s expatriates) should be seriously 
contemplated. An approach of this kind has now been adopted by the Qatar-
based Al-Jazeera satellite channel which has announced that it intends to 
launch an English program by March next year, saying that it aims at 
counteracting “unbalanced reporting” on Arab and Muslim issues by 
Western networks such as CNN or the BBC.[33] The economic potential of 
many Asian countries – Asia being the economically most dynamic region 
of the world – can undoubtedly back up such media projects with global 
outreach; and this will even be easier if a co-operative approach is 
followed, using possible synergies that may be available through existing 
regional structures. 

–   If we want to move away from the paradigm of Eurocentrism 
(which epitomizes everything Western as a global standard), Asian 
positions regarding democracy, human rights, the international rule of law, 
civilizational identity, etc. should be conveyed at the same level as those of 
the predominant West. There exists no rational argument why one 
civilization’s value system should be accorded priority over all the others. 
In this sense, the mission of the Asian media could be “nothing less than 
reversing the dominant flow of global information, which now originates on 
TV channels in the West.”[34] 

According to our analysis, the role of the Asian media is to be seen 
at two levels:  

(a) Geographical: apart from their undisputed domestic and eventually 
regional mission, the media should aim at a “global outreach;”  

(b) Content-related: the media should at the same time define their 
role on the basis of a universal outlook, i.e. in the sense of a “global 
mission;” their news coverage should not be confined to “Asiatica” only.  

In their complementarity, global outreach and global mission define 
the challenges confronted by and the opportunities accorded to the Asian 
media in a politically unipolar global environment. Through capacity-
building and increased institutionalized co-operation, the media of the 
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ASEAN countries can contribute significantly to what Kiatichai Pongpanich 
of the Matichon Newspaper (Thailand) has recently described as the need to 
“counterbalance” the Western media so that the Asian voice will be 
heard[35] without being filtered through channels from outside the region; 
those almost unavoidably insert a different agenda (one that is alien to the 
region) in a rather complex web of economic, political and strategic 
interests. In a more general context, international observers have also called 
for a kind of “counter-movement to the current landscape of research on 
international communication and globalization in the Western hemisphere.”[36] 
A remarkable effort has been made, in that regard, by a team of leading 
media critics from Asia and the West who have undertaken – under the title 
of “De-Westernizing Media Studies” – to present a series of case studies on 
the relationship between media, power and society within a conceptual 
framework that is not exclusively shaped by a Western perspective.[37] 

A balanced international system – one that is not only politically 
stable, but perceived as just by the nations and citizens of the globe – can 
only exist in an atmosphere of dialogue. Dialogue, however, needs at least 
two. Globally, the Asian media can help to bring about a situation in which 
the Western world is not only talking to itself.  

More specifically, international news coverage should not be 
presented through the eyes of one civilization alone. This is not only a 
requirement of fairness of news reporting, but an element of rationality, i.e. 
an indispensable element of the critical mind. The self-perception of a 
given civilization should not be construed exclusively through the eyes of 
another – in this particular case: the predominant Western – civilization. In 
order to be genuine, each civilization’s self-realization has to be based on 
an interdependent relationship with other civilizations which, in turn, 
requires the renunciation of any claims of civilizational superiority or 
priority of one’s value system over other such systems. In another context, 
namely that of philosophical hermeneutics, we have described this as the 
dialectical structure of cultural self-comprehension, which is derived from 
the dialectical nature of the human mind (reflection) itself.[38] 

What the global community – euphemistically referred to as “our 
global village” – needs in order to achieve UNESCO’s goal of cultural 
diversity as fundament for stable peace is genuine transnational competition 
in the fields of information and communication. The socio-cultural multipolarity 
that this requires is incompatible with the present “monopolistic” status quo 
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in which the politically and militarily dominant actors also set the rules of 
the “information game.” 

At the 2005 Asian Media Summit in Kuala Lumpur (9-11 May 
2005) the need for accurate, impartial and freely available information has 
again been affirmed; only balanced information will help to achieve 
genuine mutual understanding on a worldwide level. If a non-exclusionary 
approach – the only viable alternative to the Eurocentric paradigm – is 
followed, no party in the global game for power and influence (which has 
been somewhat idolized by the term “globalization”) should perceive itself 
as “losing out” in this new world order, if I may refer to the speech of the 
director of BBC’s World Service, Richard Sambrook, on “The Cultural 
Challenge to Globalization.”[39] 

This is particularly true as regards the relations between the Muslim 
world and the West and the looming so-called “clash of civilizations,” a 
notion often used as a pretext for legitimizing the resort to more violent 
means than just a war of words or ideologies.[40] As stated by the Deputy 
Prime Minister of Malaysia, Dato Seri Mohd Najib Tun Abdul Razak, at 
this year’s Asian Media Summit, “[t]here is no doubt that in the interface 
between Islam and the West lies one of the greatest challenges confronting 
humankind today, and media have not played a positive role in this 
aspect.”[41] 

Against the backdrop of this rather bleak assessment as regards one 
of the major issues of world order in our century, I would like to express 
the hope that the Asian media, and particularly those of the ASEAN region, 
increasingly assert their role not only within their respective polity 
(domestically) and regionally, but more and more with the global public in 
mind – and that, to that end, they find effective ways of co-operation among 
themselves. I have no doubt that the media of the ASEAN countries, if they 
use the synergies within the institutionalized regional framework, will be 
able to build bridges of “understanding, knowledge and development 
among the nations and peoples of the world,” as has been said by the 
Philippine Press Secretary Hector Villanueva at the 12th General Assembly 
of the Confederation of ASEAN Journalists in December 1997 in 
Manila.[42] 

The countries of a region with an ever more influential role in global 
affairs should consider to back up their position by means of active 
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involvement in the global exchange of ideas on an equal level; only a 
proactive information and communication policy with a worldwide outlook 
will make the economic and social advancement achieved in the last few 
decades sustainable. 

However, such a policy will not merely be a measure of properly 
understood self-interest on the part of the Asian countries. By establishing 
their role as actors in their own right in the international media sector – a 
role that is distinctly different from that of mere recipients or transmitters of 
information that has originated and has been edited elsewhere –, the Asian 
media can render a great service to the advancement of humanity in 
general; they can contribute to the gradual emergence of a multipolar order 
in a multidimensional sense (combining civilizational, social and eventually 
political relations) which alone can be the basis for sustainable peace. 

At a time when other regions are threatened by a lack of attention on 
the part of the international public and are thus faced with marginalization 
and the economic and social deprivation that goes along with it, we 
sincerely hope that Asia will make its imprint on the international 
information system and will thus contribute actively to what the United 
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization has identified as 
antidote to global conflict, namely cultural diversity. The specific role of 
Asia will undoubtedly be highlighted in the forthcoming World Forum on 
Cultural Diversity to be jointly organized by the Foundation for Global 
Cooperation and UNESCO in Hangzhou (China) from 7 to 9 November 
2005.[43] 

In conclusion: A just and balanced international information and 
communication order is not only an imperative of the dialogue of 
civilizations – the proclaimed goal of all who believe in a peaceful world; it 
may become the very catalyst for the end of global (political) unipolarity. 
Accordingly, a permanent “conflict of civilizations” will not be avoided by 
marginalization of all civilizations other than the dominant one, but by 
virtue of a free and fair interaction between all civilizations and cultures – a 
process that will be facilitated, first and foremost, by genuine competition 
and diversity in the global media landscape. It is here where I see the 
unique role of the Confederation of ASEAN Journalists in the context of 
globalization and under the conditions of the “international information 
society.” I wish the Confederation further success in the accomplishment of 
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its important mission in the service of regional co-operation and global 
peace. 
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