RUZopBERDY

Katolicka univerzita v Ruzomberku, Pedagogicka fakulta

VI. rocnik vedeckej konferencie
Posolstvo Jana Pavla II. pre dnesny svet
Poprad, 21. - 22. 3. 2013

Prof. Dr. Hans Kochler

Instytut Filozofija, Univerzita v Innsbruck, Austrija

Fenomenologicko-ontologické vychodiska antropologie Karola Wojtylu

© Hans Kochler. All rights reserved, 2013.

Fenomenologiskd metéda nasla v oblasti humanitnych vied vyznamnid oblast
vyuZzitia. Vo vednych oblastiach, ktoré sa vzt'ahuji priamo na cloveka mohla prispiet’
k tomu, aby sme vyvinuli hermeneutické inStrumentdrium, ktoré je potrebné na to,
aby nie len priklady z objektivizovanych prirodnych vied zakladali metodicky
orientované uc¢enie duchovnych vztahov a Struktir. Tato nutnost’ sa prejavi zretel'ne
vo filozofickej antropoldgii, ktorej ide o to, aby ukézala to Specificky l'udské na

rozdiel od inych foriem bytia.

Metodické vychodisko

Antropologicky vklad Karola Woytilu sa zakladd - prave v zmysle

66 ¢«

neobjektivizujicej, prirodzenej podstaty ¢loveka — na ,,zazitku* “ (,,experience lived
through*), to znamena na bezprostrednej skusenosti ¢loveka, ktorad sa udeje eSte pred
rozdielom medzi ,konanim a utrpenim (agere — pati)“ Zazitok je ako taky

neredukovanou zdkladiou l'udskej samozrejmosti.

A7 toto umozZnilo Woytilovi tplné pochopenie 'udskej subjektivity a personality v jej




neobjektivizujicom charaktere. Tato zdroven empiricko — fenomenologicka zdkladna,
ktora bola podnetom Woytilovej antropoldgie pre urcité odputanie sa od metafyzi¢na
a fenomenologickej zdkladne, ma prispiet k tomu, aby sa podstata mysliaceho
konajiceho Cloveka formulovala adekvatnejSie, ako je to doteraz v tradi¢nej ne -

fenomenologickej antropologii.

Woytila rozliSuje medzi chipanim cloveka v kozmickom zmysle a antropologicke;j
koncepcii, ktora ¢loveka chape primarne ako subjekt. Ta prva tradi¢na koncepcia vidi
Cloveka len ako objekt tohto sveta a vracia tym zdsadne to ,,ludské* na droven
svetsku; t4 druhd koncepcia, ktoru zastupuje Woytila, zastupuje koncepciu takzvane;j
,» neredukovanosti toho I'udského®, toho subjektivneho, ktoré nds zdsadne nechdpe len
na rovine svetskej ako ,,svetské objekty*. Tym sa Woytila dostdva do protikladu k
tradi¢nej aristotelovskej definicie podstaty ¢loveka. Aspekt vedomia a uvedomenia a
s tym spojend subjektivita, ktord nds odklana od ponimania ¢loveka ako empirického

objektu, je pre neho rozhodujicim atributom, charakteristickym znakom cloveka.

V tomto zmysle moZeme Woytilovu koncepciu chdpat’ ako svojou podstatou
fenomenologicku: len bezprostredny zazitok, tak ako sa prejavi, je vychodiskom
kazdej reflexie toho genuinneho prirodzene l'udského. ZazZitok je do urcitej miery
fenomenologickou bazou kazdej vypovede o Cloveku. Teda ze vo svojej
bezprostrednosti nejde spat’ k nieComu mimo-subjektivnemu. To ale podl'a Woytilu

neznamend, ze nechdpe formalne teoreticky zmysel poznania.

Adekvatna forma poznania je teda td fenomenologickd metdda, ktord nesmie zostat’
len Cistym popisom, ale md prispiet’ k pochopeniu podstaty Struktiry zaZzitého. V
tomto zmysle je Woytilove chédpanie fenomenologickej metddy v sluzbéch
transfenomendlneho poznania, pretoZze ono odkryva a manifestuje podstatu

subjektivity ¢loveka.

Toto podl'a Woytilu znamend, Ze pravdu o podstate ¢loveka nemdZeme hladat’ na

objektivisticko- metafyzickej baze. Osobnostna koncepcia orientovana na vedomie



nestoji v protiklade ku kosmologickym koncepciam, ale predstavuje ich doplnenie.
Takymto vysvetlenim postoja ku ,komplementarite” moZze byt podla Woytulu
prekonany v ur€itom zmylse aj rozdiel medzi subjektivizmom a objektivizmom.
Woytila je toho ndzoru, Ze tito antindmia Cize protikladnost’ mdze byt odstranend

prave fenomenoldgiou, ktord sa zaoberad analyzou vedomia.

Novd formuldcia vyrazu ,,Intencionalita”

Metodologické chdpanie a zaoberanie sa pojmom a vyznamom slova vedomie podla
Woytilu nevedie k ontologickej systematike, podl'a ktorej obsah slova ,,vedomie*
dostdva svoj Uipny redlny zmysel a kazda platnost’ seba samého sa vztahuje ¢isto na
vedomie a uvedomovanie. Chdpanie kvality vedomia v neredukovanej podobe
zostava u Woytilu urc¢ite metodologickou nutnost'ou a cestou k prirodzenej podstate
Cloveka, a nevedie k idealizmu v ontologickom zmysle. To znamend, Ze v prvom rade
chipe nauku o ¢loveku, ako fenomén vzt'ahu medzi vedomim a dynamikou l'udske]
¢innosti, ktord vychadza z tplne iného chipania vedomia, ako to doteraz nachadzame
v dielach fenomenoldgie od Husserla. Ak je u Husserla ,,empirické vedomie*
zalozené na cistom vedomi, ktoré nakoniec konStituuje kazdy zaklad bytia a tym
zaklada realitu sveta objektov, tak potom Woytila pontka modifikdciou pojmu
Intencionalita skor realistickej$iu  koncepciu: vedomie je podla neho ne-
intenciondlne, je to skor odraz toho, o sa v konajucom subjekte odohrava. Tym nie je
akt vedomia charakterizovany cez ,aktivnu* koncetriciu na objektivny svet.
Intencionalita je v prisnom zmysle skor charaktirizovand v aktoch poznania
(knowledge); toto znamend aktivne chdpanie objektivanej reality a tym aj povodnejSie
primarnejSie ako vedomie. Toto, na objekt orientované poznanie, uskutociiuje proces
,objektivizacie®, ¢o sa pri pasivnom vedomi nemdze udiat. Oproti intencionélnej
funkcii spoznavania a poznania ma vedomie reflexivnu funkciu. Cez odraz vo vedomi

sa svet v konajucom Cloveku subjektivizuje. Tym, Ze sa ¢lovek obréti do seba, az



vtedy sa sidm konStituuje, vytvara ako subjekt. Sebareflexia je rozhodujicim
predpokladom pre sebarealiziciu Cloveka aj v etickom zmysle. Podl'a Woytilu sa
vedomie nikdy nesmie chdpat’ ako nieCo absolitne, pretoZe len samo v sebe a samo
pre seba neobsahuje realitu.V tomto zmysle je Woytila zaviazany realistickej tradicii
fenomenoldgie, ako sa napriklad vyvinula v dielach Romana Ingardena a maxa
Schelera. (Transcendentdlna fenomenoldgia, ktord vyvinul Edmund Husserl, sa len
tazko d4 zladit' s chdpanim pasivneho vedomia, tak ako to nachddzame u Wojtylu).
Aj koncepcia ,,poznania‘“, ktoré Wojtyla od vedomia oddel’uje, je viditeI'nd v pojmoch
dynamickej na objekt orientovanej intencionality, a tiez ju vidime v tradicii
realistickej fenomenoldgie, Co sa nenachddza v zmysle trancendentality, teda pri
vnimani objektu a jeho na subjekt sa vztahujiceho bytia. Reflexia, teda na objekt
namiereny, intenciondlny akt kvality vnimania, ktory sdm o sebe nie je intencionélny,
ale v mysleni sa nachddza (tu sa stretdvame s podobnost'ou Brentdnoveho ucenia o

sekunddrnom vedomi), ur¢uje podl'a Wojtylu vzt'ah medzi osobou a ¢inom.

Potencionalita ludského konania

V deskriptivno —fenomenologickom vyzname rozliSuje Wojtyla medzi akciou
(¢inom) a aktivaciou (procesy, ktoré sa deju na ,,somaticko-vegetativnej viroveni a

nemozu teda byt objektom vniitorného vnimania).

Tomuto rozdielu zodpovedd diferencidcia medzi (reflexivnou) subjektivitou a r
prereflexivnym bytim subjektu (subjektivness). Vedomé konanie Cloveka, ktoré je
spojené s jeho skiisenostami, znamend pre Wojtylu zaruku slobodného rozhodnutia a

slobodnej vole.

Podl'a jeho vnimania je potencialita, CiZe schopnost’ l'udského bytia urcovand
vedome, pricom sa tu rozdeluje turoven psychicko- emotivna a somaticko-

vegetativna. Pred-reflexivna jednota Zivota na somatickej urovni je podmienkou



moznosti vSetkého vedomého bytia. Potencialita, ktord napliia kazdého Cloveka je
prave tymto urcovand, a nie prostrednictvom az neskOr nastupujiceho pasivneho

vedomia.

Toto vedie Wojtylu k uznaniu pojmu ,, nevedomie® v systematike jeho osobne;j
antropoldgie. Prave toto podl'a neho skryva vnitornid kontinuitu bytia subjektu (to jest
jeho identitu) a wurCuje vnuatorné prezivanie Cloveka. Objektivizacia tohto
nevedomého, ¢o, ako to prvotné svojou hodnotou nie je to vysSie, je podla Wojtylu

hlavnou ulohou etiky.

(,,Somaticko-vegetativna® droveit je podla jeho vnimania vlastne zdkladom
vedomého bytia, objektivicii nepristupnd, pricom sa tdto oblast’ nedd priradit’ k

etickym hodnotam.)

Vo svojom diele ,,Fenomenoldgia konania®, ako sa aj Wojtylova systematika casto
oznaCuje, vychddza z bezprostrednej fenomendlnej danosti, respektive danej
skutocnosti Cloveka, tak ako sa tdto skutoCnost’ vo svojej Uplnosti manifestuje a
prejavuje. Skisenost’ redlneho pdsobenia v si¢innosti s konanim je pre neho takato

fenomenalna danost’.

Zaroven si jJe vedomy toho, Ze integracia osoby do celkového konceptu jej konania je
len vtedy moZznd, ked’ objektivizdcia vlastného bytia v rdmci sebapoznania (self-
knowledge) vychddza z reflexie potencionality l'udského bytia. Koherencia
sebapoznania (self-knowledge) a vedomia (consciousness) — zodpovedajuc rozdielu
medzi poznanim a vedomim, ktoré on uvadza — je podla Wojtylu predpokladom pre
rovnovdhu vnitorného Zivota ¢loveka. To znamend, Ze sebareflexia nemdze byt
spritomnenim Struktiry vedomia, ale musi byt vtiahnutd do celkového kontextu

aktivnej sebarealizacie Cloveka.



Personalismus versus Reduktionismus

Na tomto zdklade sa Crtaju vSeobecné kontury ,,fenomenoldgickej antropologie®, tak
ako ich Wojtyla navrhol. Fenomenologickd metéda ponika v urcitom zmysle
empiricky orientované konanie. Zazitok je preto, ako sme uz spominali, vychodiskom
pre genuinne ucenie, ¢ize genuinnu nauku o ¢loveku. Zazitku, v zmysle ,.fenoménu,
zjavu, priznaku®“ predbieha metafyzicky rozdiel medzi subjektom a objektom

(svetska forma bytia).

Osobytost’ ¢loveka, ktord sa prejavuje v jeho personalite, nadobida vyznam prave v
tomto metodologickom postupe: vychddzajic zo zaZitku ndm nedovoli vnimat

Cloveka ako objekt medzi objektami v empiricky existujucom svete.

Analyza zazitku vo svojej Struktdre vedie viac €1 menej k pochopeniu personality
Cloveka nie ako objektu svojho vlastného vnimania, ( ¢ize ja ako subjekt vnimam
seba ako objekt). Personalizmus znamend v tejto suvislosti, Ze pochopenie podstaty
Cloveka nie je moZné cez subsumciu (v€lenenie, podriadenie, vtiahnutie)do v§eobecne
chdpanej prirody. Toto ne-objektivistické ponimanie hovori, Ze ¢lovek nemdze byt vo
svojej podstate redukovany na droven svetsku. Tym sa klasické metafyzické tedrie o
Cloveku, ktoré su chapané v zmysle aristotelovej definicie, chipajice ¢loveka ako
vytvor prirody s istymi ,,pridanymi valstnostami®, stdvaji pochybné. Tento pohl'ad
kompaktnosti ¢loveka vedie k pochopeniu originality subjektu a subjektivity, ako
jednej fundovanej formy bytia, pre ktord je sloboda moznd cez vlaosobné

sebaurcenie.

Rozdiel medzi ,,vedomim‘ und ,,poznanim*

Koncepcia Wojtylu vedie, ako sa tu snaZzime ukdzat’, nie k aplikdcii vedomia v

ontologickom zmysle.

To znamend pokraCovanie realistickej tradicie fenomenoldgie a zrieknutie sa



hypostdzie empiricky ukonceného bytia, ktoré pokracuje v zdklade samotného ¢istého

bytia, tak ako to nachddzame v transcendentilnej fenomenol6gii u Husserla.

Transcendentalita subjektu ako ontologicky pdl konStiticie sveta postaveny na redlne;j
baze, z ktorej Wojtyla vychddza, nie je ni¢im podlozZitelny. Hodnota
transcendentdlnej jednoty subjektu zaberd vo svojej fenomenologickej systematike
viac menej potencionalitu l'udského bytia, ¢o je predpokladom pre chdpanie

predchadzajicih dvoch dimenzii.

To znamena znacné obmedzenie Cisto formdlnej reality, ktord ako nieCo dodato¢ne
pridané nie je v stave, urCit Struktiru réznych potencionalit jedine¢ného,
individudlneho ¢loveka. Tak ako je vel'mi potrebnd reflexia, aby sme l'udskjému
konaniu priznali eticki dimenziu, tak madlo je nieCo, co mdze konStituovat’ redlne
bytie.Wojtyla prizndva bytiu preto pasivny charakter — ¢im sa pohybuje vo sfére
klasickej deskriptivnej fenomenolégie, C¢o ale odporuje transcendentilen;j

konStutucnej fenomenologii.

Bytie je podl'a neho len sprievodnym momentom, odraz aktivneho intenciondlneho
konania. Neprizndva sa teda Ziadna intencionalita, pretoZe intencionalita moze

existovat’ len pri bezprostrednom na objekt sa vzt'ahujicom poznani.

To znamend, Ze transcendentdlna redukcia v zmysle obmedzenia fenomenologicke;j
deskriptivy na fenomén cist¢tho vedomého bytia sa neudeje. To by viedlo k
uzavretému kruhu sebareflexie, tak ako to nachadzame v Hussserlovom idealisme.

Pojem intencionalita tym nadobuda konStruktivny charakter bytia.

S tymto pasivnym chipanim vedomého bytia (reflexie) zostdva fenomenoldgia

Wojtylovou metédou, nestava sa ontologickym systémom.

Névrat k poyjmu zizZitok nema subjektivizujicu tendenciu, ale chape sa viac ako
metodisko-empirickd nutnost. S tym spojend realistickd dimenzia intencionality,

ktora nie je konsStitticiou tvorivého bytia, zabezpecuje vztah k objektu cez imanenciu



toku zazitkov.

Zakotvenie subjektivity a pred-reflexivity v potencionalite Wojtylovej terminoldgie
znamena trancendentalitu ¢isto formdlnej reflexivnej fenomenoldgie a fenomenologie

vedomého bytia.

Wojtylom obhajovand materidlna fenomenolégia nepozna Ziadnu povrchnu

neukoncenu od konkrétnych svetskych ¢inov odtrhnuti transcendentalnu subjektivitu.

LCudska subjektivita — nezdvisle od svojej neschopnosti vracat’ sa spat’ ( irreducibility)
do oblasti svetskych veci — je cez dynamiku svojej potencionality vtiahnutd do
konkrétneho sveta, spozndva svoju existenciu len vo vztahu k reflektujicemu bytiu,
¢o sa idealisticky smer fenomenoldgie pokusa zobrazit’ na zdklade hypostdzy pojemu

- fenomén.

Irreduzibilitiit osoby

Irreducibilita subjektu ¢ize osoby modzZe byt vyjadrend a pochopend este jasnejSie pri
uznani konkrétneho l'udského konania: hovori o neschopnosti spitnych krokov
osobnosti a jej konania v objektivnhom svete, ako to opisuji prirodné vedy.
Poziadavka humanitno — hermeneutickej metédy na pochopenie irreducibility v
Cloveku je pre Woijtylu fenomenologickd. M4 slizit' k tomu, aby vysvetlila to
Specifické v l'udskej subjektivite analyzou konania a Strukturdlneho vztahu medzi
osobou a konanim. Wojtyla sa na ceste antropoldgie, ktorej zdkladnu tvori
fenomenoldgia, nechd vylu¢ne viest’ tym, ako sa ¢lovek vo svojom konani javi.
Subjektivita, ktord sa v tomto konani tvori a formuje, predstavuje pre neho definitivnu

realitu, ktorej vyznam v tradi¢nej metafyzike sa nezdd byt relevantny.

K tejto realite patri podl'a Wojtylu aj socialita, to spolunaZivanie s inymi 'ud’'mi, ¢o

nakoniec uruje konanie jednotlivca a vymedzuje hranice jeho konania.

Tak ako Wojtyla vychadza pri zvyrazneni Irreducibility subjektu cez aristotelovsko-



scholasticku koncepciu Cloveka a rozSiruje ju o zadzitok a o zaZitotok sa opierajicu
fenomenologicku metédu, tak isto transcendentuje aj svoj ndrok cez tuto
fenomenologicki metddu na sprostredkovany transfenomenalny poznatok v zmysle
systému, ktory md vo svojej Struktire vnudtornd suvislost so zdZitkom. Jeho
fenomenoldgia sa snazi o potlacenie metafyzickej tradicie a v distancii k idealisticke]
subjektivizujucej absolutizovanosti bytia vidi reédlnu podstatu ¢loveka ako osoby,

ktorej sebavedomie a sebauznanie sa aktivuje jedine v konkrétnej ¢innosti.

Fenomenoldgia je v tomto zmysle metdda urcend Specifickym objektivnym svetom,
ktord vyuZiva analyzu bytia a konania, a nie sndd’ metafyzicky-trancendentdlny

systém Cistého bytia.

Hskok



